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Az olvasóhoz. 



A jelen' kis munka kidolgozása közben élénken 
érezvén a feladat nehézségét, korántsem hizel- 
kedem magamnak azzal , - hogy ezen igénytelen 
Commentárnak tetemes hiányai ne legyenek, söt 
benne lényeges tévedéseket is ne fedezhessen fel 
a nálamnál nagyobb figyelemmel s mélyebb tárgy- 
ismerettel búvárkodó jogász. Azon érdeme mégis 
megmarad e kis munkának ,. hogy eszmecserére, 
& a kétségek feloldásához vezető bővebb vitákra, 
irodalmi kezdeményezés utján , alkalmat nyújt, 
s igy némi, bár csekély adalékot hoz a végezel 
megközelítéséhez, hogy a „birtokjogok iránt végre 
tisztába jőjünk." Kérem tehát a t. olvasót, e 
sorokat a mondott szempont által igazolt kimé- 
lettel birálni meg , s jtávol tartva magamtól min- 
den aféle követelést, hogy apodicticus igazságo- 
kat állítottam . fel a császári pátens magyarázata s 
értelmezése körül, hálás köszönettel fogadok min- 
den baráti útbaigazítást. 



A szerző. 



A régohajtott törvény, melly annyi százados gordusi ; 
csomót oldott meg, melly t. i. az elvben már az 1848-ki 
pozsonyi országgyűlésen , a XVL törvényczikk által 
eltörlott ősiségböl , s régi magyar birtokrendszerünk 
egyéb hibás alapjaiból Származó viszonyokat szabályozza 
s a nemesi fekvő jószágok terhelését a elzálogosítását, ' . 
és az <azokbani tulajdonjog szerzését $ gyakorlását illető 
részletes, kimerítő intégkedé&t megtegye , végre, hosz- 
szasb vajúdás után, megszületett, s az 1852-ik évi álta- 
lános birodalmi Törvény- és Kormánylapnak azon év 
december 5-én megjelent LXX. darabjában 247. szám 
alatt olvasható. ~ \ / •*. 

Mellyik magyar embert nem érdekelné melegen er J 
töryény? — nincs az országban család, nincs osztály* , 
nincs egyén, mclty annak érdekébe ki#ebb nagyobb 
mértékben, közelb- vagy. távolbról be jelenne vonva, 
s a legjnagasb törvényhozó hatalomnak egy müve sem 
váratott még annyi kíváncsisággal, olly remegő aggoda- 
lommal', mint ez, És ezt könnyen elhiheti minden, a ki 
tudja, hogy a hűbéri természetű, bár a héberektől sok 
pontban lényegesen eltérő kir. adományrendszer s az 
ősiség összes jogi viszonyainkon (ha nem is olly roppant . 
arányban , mint azon öreg táblai ügyvéd irá , ki még a 
repositidban , a vioientiában s a t. is ősiségét látott), 
csakugyan keresztül szövődik , hogy az ősiség szelleme 
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egész jogi világunkat bensöleg áthatotta s alig-alig 
van magánjogi törvényünknek olly része, mellyben e 
hatalmas eszme, a családok fentartásának eszméje, ne 

' szerepelne. 

Itt egy család , mellynek egész vagyonossága azon 

' m e gy e *l ene gy táblai pertől függött , mit ellene poros és 
rongyos régi oklevelek nyomán kezdett egy másik csa- 
Iád , melly ismét e per sikerétől várja gazdagulását ; ott 
egy szegény ember, kinek pazarló atyja potom pénzért 
zálogba bocsátotta szép ősi birtokát s ki annak kiváltha- 
tásától reményli számos gyermekei jóllétét ; egy másik, 
kinek kedves jószága, a hitelt megrontó hazai körül- 
mények s azon törvény folytán , melly a nemesi birtokot 

• nem engedte az árverési vevőnek tulajdonába átmenni, 
igaz értékének negyedrészén adatott el , s ki ezen birói 

■' zálog mielőbbi vieszaválthatása után eped s.a t. és ismét 
a nagy ssámú úgynevezett táblai ügyvéd , kik a táblai 
pereknek , kedvencz ápoltjaiknak , sorsát olly epedve • 
kivánák ismerni ! — végre a jószágszerzésre áhitozó sok 
pénzaristocrata s külföldi! — Mind ezen és számtalan 
más rokon tekintet által érdekelt honfi s nem-honfi 1848 ' 
óta, midőn az ősiség ellen megindult sajtói s törvény- 
hozási harcz eredménye ezen régi nemzeti alapeszmét 
elvben eltörlő (magában átkozottul érthetetlen) phrásis 
lön , s az ősiségi viszonyokon alapuló perek felfüggesz- 
tettek , éjjel nappal ezen törvény mikénti formulázásával 

. foglalkodtatá agyvelejét s kebelvágyait , és miatta foly- 
tonos lázállapotban volt. 

Rögtön megválni a sok századon keresztül oltáron 
tartogatott nemzeti bálványtól, a nemzeti közélet szivébe 
s 'veséibe gyökerezett, óság által felszentelt eszmétől 
s annak minden összeforrott következményeitől ,- nem 
tekintethetett gyermekjátéknak a komolyabb elmék által, 
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ha~Jszinte_ önmagok , öhzési s anyagi szempontból nenpt 
lettek volna is e nagy változásban köziéiről s egyenesen 
érdekelve. Mert fáj aféle könnyelmű Ítéletet hallani e 
tárgyban , minőt hallani lehetett az utolsó évtized foly- 
tán elég gyakran még jó hazafiaktól is , miszerint az 
egész ősiségi institutio s minden régi törvényünk , mint 
hitvány é* rothadt gyom felett törtek pálczát, mint olly 
vészes , ronda kuszanövény felett , melly csak arra való, 
hogy az ipar s jóllét törzsét életnedvétöl megfossza s 
elhervassza, és nem akarták látni, hogy az ősi növény- 
nek tiszteletre méltó, a korszükségből kifejlett erős gyö- 
kere van , hogy az a maga idejében üdvös és jót akaró 
intézet volt , hogy ez általuk megvetett kuszanövény 
az ősök szemeiben terepélyes fának tűnt fel , mellynek 
viharháritó sátra alatt a magyar nemzetiség virága illa- 
tozva díszlett. — Tehát egy kis tisztelet a halottaknak ; 
azonban ez nem gátol , hogy itt , hol nem halotti predi- 
kátziót tartunk, illedelmesen meg ne rójjuk az ősz halott 
gyarlóságait. % • 

Nem akarok az ősiség kárairól , s főleg az olly nagy 
mértékben eltorzított s kiterjesztett ősiségnek, minővé 
a2t a törvényszéki gyakorlat képezé , a h#zai hitelre, 
iparra, jóllétre tagadhatlanul sújtó hatásáról e helyen 
sokat beszélni. A ki azokról teljesen meg nem győződött, 
olvassa el gróf Széchenyi István munkáit, s a Pesti 
Hirlap e tárgyú értekezéseit ; olvassa meg az országgyű- 
lési naplókat , hol az e tárgy körüli okoskodások gazdag 
kincsei vannak lerakva. Csak egykét fönézetet fogok 
kiemelni , hogy a jelen törvény legnagyobb részben 
üdvös volta felöli meggyőződésnek némi támaszpontokat 
nyújtsak azok részére, kiknél e meggyőződés hiányzik, 
vagy nem elég erős. 

Igen távol vagyok azok elfogultságától, kik, mint 

1* 




egy másik röpiratgyártó öreg táblai ügyvéd , az Ősiség 
módositásának kivánásában mind a hét égrekiáltó bün 
öszpontosulását látták , — de azokkal sem értek egyet, 
kik minden bajaink forrását , csaknem kizárólag az ősi- 
ségben akarják feltalálni , s hogy a forrást annál inkább 
bővítsék , azt is ősiséggé keresztelik , a mitől igen távol 
van , hogy ősiség légyen. — A régi magyar birtokviszo- 
nyok kétségkivül sok részben igen hibásak , de itt a sze- 
gény bűnbak ősiségen kivül még igen sok más tényező 
is szerepel , arai, rövidség és confusio okáért , mint ezt 
a deré k Frank Ignácz „ősiség és Elévülés" czimü akadé- 
miai székfoglaló értekezésében (Budán, 1848.) világosan 
kimutatá , a keresztségben egyazon „ősiség" nevet nyert. 
Tagadhatlan, hogy az ősi magyar birtoklási rendszer 
alapostul hibás és beteg volt , mert a hitel s ipar elfoj- 
tását eszközlé a tulajdon lebilincselése s bizonytalan- 
sága által. 

A nemesi fekvő javak birtokára csak egy osztályt 
" bocsátott — a nemesit, s ezáltal legtöbb esetben gátolta, 

■ 

hogy a birtok , tehetetlen s munkátlan kezekből dolgos 
s gyümölcsöző kezekbe mehessen át. 

Az ősi javakat okvetlenül a maradékra kellett hagyni, 
azok nem lévén egyebek, mint családi hitbizományok, 
nem az egyéné , hanem a nemzetségé , a családé , a szü- 
letett és születendő gyermekeké s unokáké. 

Ha pediff bánm okból eladattak: a vevőt, bár a jószág 
árát becsületesen megfizette, az eladó s a maradék terhét 
is magára vállaló, és igy egész ünnepélyességgel hazudó 
Ősnek nem csak fia, testvére, unokája, hanem legkésőbb 
maradéka is perrel bolygathatá , s gyakran ki is vetheté 
a birtokból; — természetesen , ^legalább ujabb időben, 
előbb megtérítvén a jószág árát s a beruházásokat. 
Itt azonban kiemelve kell megjegyeznem a külföldiek 




számára , hogy rrííóta Verbőczy . törvénye , miszerint a 
panaszló kellő ok nélkül eladott örökségét , sérelempert 
kezdvén , ingyen , s okból eladott örökségét ts csak köz- 
becsü árán követelte vissza , divatból kiment . a szerint, 
a mint a sérelemperek későbben átalakultak , nem a jó- 
szág visszafoglalásáról, visszavételéről, hanem annak csak 
visszaváltásáról lehete szó, s az erőtlenitő perek veszélye 
nem abban állott , hogy azok folytán a vevő , vett tulaj- 
donát okvetlenül elvesztette , (ez hol történt , hol nem) 
hanem inkább csak abban, hogy illy perek egyáltalában 
léteztek, s a bizonytalanság kellemetlen, nyomasztó 
érzetét fentaf tván , a jószágba ruházandó okszerű javítá- 
sokra , a nagyobb fokú müvelésre minden kedvet meg- 
öltek. Ezen perek, főleg a régi eljárás mellett, nemzedé- 
keken át tartók , valódi nyűg és békó valának a jóllét és 
szorgalom életerős , fürge lábain. Illy kisértet nyomása 
alatt szenvedő birtoknak nem lehetett természetes értéke ; 
kevés embernek volt Ízlése a jószággal pereket is venni, 
s ki erre elszánta magát, hagyott mindent a borzas, 
müvelétlen , gyümölcstelen régi állapotban. Azért hozta 
volna-e be jószágára a váltógazdaságot, azért készitett 
volna több *évre szóló terveket, azért alapitott volna 
nagy gonddal s költséggel rétöntözést , nemes nyájakat, 
kerti művelést s a t., hogy egy szép reggelen a végrehajtó 
biró azt adja tudtára, hogy egy pár évtizedig másnak 
dolgozott? 

Gátolta továbbá a jószág szabad eladhatását, a sza- 
bad vevők versenyét s igy a jószág nagyobb értékesítését 
az osztályos rokonok azon ősiségen alapult joga, hogy 
minden eladás esetében meg kellé őket előlegesen ii 
s i^inAlm : nincs-e kedvük a jószágot az érte ajánlott 



árért maguknak megtartani , külömben általuk bármikor 
kezdhetendő „elmulasztott elöintés^ cziméből erőtlenitő 



táblái per fenyegetése alatt ; söt a nem osztályos , távo- 
labb rokonoknak is elővásárlási joga^ s annak tekintetbe 
nem vételéből származható szinte, erötlenitő per „ex non 
attenta praemonitione" ; e jog ismét korlátolá a szabad 
versenyt , lenyomá az eladó jószág igaz áíát , leveré a 
vevő-kedvet, vagy pedig kijátszásra s hazugságra veze- 
tett , miszerint t. i. s az örökfelvallási oklevélbe nagyobb 
ár Íratott ? mint a mennyiért a jószág valóban elkelt. 

Nem említem itt a többi kevésbé fontos s ritkább 
pereket, mellyek ősiségi alapon keletkezvén a szabad 
adásvevést, a vevőkedvet, a művelést, ipart s jóllétet 
akadályozák. 

Az ősiség illy rósz következésein tetemesen segíthe- 
tett volna á jól értett elidösülés , elévülés vagy hosszú 
idő (praescriptio) jótéteménye ; ezen, minden polgárisult 
nemzetek józan és bölcs törvénye , miszerint , ha valaki 
valamelly jószágot , habár jogtalanul is , bizonyos meg- 
határozott hosszas ideig bir , birtoka ezen időn túl meg 
nem háborittathatik. De a polgárisult társaságok csendes 
s rendes jóllétének ezen egyenesen az emberi temészet- 
ben elapult főtényezöje is feláldoztatott az ősiség bálvá- 
tiyának oltárán, ősiség ellenében semmi élidösités sem 
használt; az ősiségi alapon jogot igénylő családtag szá- 
zadok múlva is megtámadta a birtokos vevő családot,^ 
erötlenitő pereivel , főleg ha az eladás ellen óvását , bár 
titokban is , 32 évről 32 évre meg tette valamelly obscu- 
*us eonvent homályában. Még csak ezen becsúszott visz- 
szaélés tette fel az í-re a pontot , mint mondani szokták, 
s az ősiség eredeti bűne még csak ezen pótlék által 
fokoztatott fel igazán a családok nyugalmát elásó s 
álmait riasztgató magasságra! 

* Az ősiségen — ennyi bajnak s bonyodalomnak zava- 
ros kútfején — kivül szinte igen nyomasztólag hatott a 






régi magyar birtokrendszerre az adományi javak hűbéri 
természete, miszer int t. i. azokban „mindig lai 
szenderg ett aíronr^ illy 

jószágot, habar tizedik vevő kezén volt is, az adományos 
család kihaltával, visszaperelhetett a kir. ügyész, vagy 
azon uj adományos , ki a jószágban levő kir. jogot fel- 
kérte s megnyerte ; — továbbá a kir. adományzás rend- 
szeréből folyó s az elévülés fentebb emiitett balmagyará- 
zatával a birtokos nyugtalanitására s zaklatására kezet 
fogó azon jog, miszerint a .régibb kir. levél birtokosa, 
.egy a padláson vagy kamrában tett szerencsés kutatás 
s régi oklevél feltalálása folytán , azon legjobb hiszemü 
birtokost is perbe foghatá s kivetheté a jószágból, ki 
tízszer megesküdött .volna , hogy jogczime a lehető leg- 
erősebb. Ha neki adománya volt II., ennek meg adomá- 
nya lehetett I. Ferdinándtól, s I. Ferdinánd adománya 
megverte II. Ferdinándét, bár e mellett egy pár százados 
. békés birtok , s elévülés harczolt. 

A zálogba adott javakra nézve ki nem látná át káros 
következményeit azon törvénynek, melly ismét ősiségi 
elven alapul *hoí 
elévülésnek hely nem adatott. 

i m i » if m i m uiy m i i ■ i ai/p i »wjfr i i wi j \ mm h í n i wm I P ' » n» ■ # # 

annak képviselője, vallományosa örök időkig, s a zálogos 
szerződés világos tartalma ellenére , visszaperelheté ? 
hogy a család mások előtt itt is elsőséggel birt s a zálog 
feltételeit magára átruháztathatá ? 

A tör vény eg . ' árveré sen eladott javaknál 
lehetett volna igaz értéke 7 nndtóné javak avevö tulaí- 

tnem barmikorvisszaválthal 
^^zálogoTT^pezteET kinek lett volna kedve illy 
jószágért méltányos árt fizetni , s abba költséget verni, 
beruházásokat tenni , mik nélkül művelést s ipart kép- 
zelni lehetetlen? 
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Birtokviszonyainknak ezen itt röviden említett, s 
egyéb betegségéit tekintve , méltán kiálthatunk fel : 
nagy nap az s a legnagyobb mértékben fontos a hazai 
hitelre , szorgalomra , munkakedvre , iparra s jóllétre, 
meilyeri a birtokviszonyok uj . rendszerét megállapitó * 
törvény létrejött, s a magyar birtok hűbéri jellemét sza- 
bad tulajdoniság váltotta fel , mellyen a végtelen perle- 
kedési anyag nagy része elfojtatott, „s ezáltal a nép 
erkölcsi java is nagyban elömozdíttatott. 

De kétségkiVül fontos nap ez a magyar nemzetiségre 
nézve is. Sokaknak örömét a felett , hogy a tulajdoniság 
ü&rös eszméje végre életbe léptetett, hogy a földbirtok 
évezredes szerencsétlen bilincsei összetörettek , hogy a 
birtokbiztosságnak az ókor ártalmas növényeitől meg- 
tisztított földén jóllét s vagyonosság virágai fognak dísz- 
leni , egészen megkeseríti azon rémkép , hogy nem fog-e 
ezen törvény nyomán Magyarország földe idegen birto- 
kosokkal elárasztatni ? 

Fog hihetőleg; de az ijesztő rémkép, jobban meg- 
vizsgálva , korántsem mutatkozik olly nagyon félelmes- 
nek. Azon kiskorú eszméről s vágyról , hc^gy a magyar 
nemzetiséget kényes óvatosság , vagy éppen itt ott egjr 
kis kényszerítő eszköz által is lehessen s kelljen erősí- 
teni s terjeszteni , ugy is lemondott már hazánk jelen 
viszonyai közt* minden okos. Ezentúl kizárólag csak a 
nemzeti életrevalóság , szellemi felsőbbség , munkásság 
s műveltség látszik azon erőnek , melly vonz és olvaszt, 
mellynek szelid hatalma a nemzetiséget táplálhatja, s 
másokkal is megkedvelteti. Minthogy azon másik, már 
magában is szerencsétlen és, noha talán a magyarsághoz 
kötve volt anyagi érdek miatt testi számot nyerő , de a 
lelkeket elidegenítő módról , ha bár nem akarnánk is , le 
kell mondanunk : ügyekezzünk nagyobb életrevalóság, 
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szellemi s jeliemi felsőség által hatni s vonzani ; józan s 
észszerű: gazdálkodás által vagyoposságra jutni; s nem 
eladni az'ősökét , hknem megtartani és szerezni. Az ide- 
gen vevők, kik a sorompók felnyitása után hihetőleg 
nagyobbacska számmal fognak hozzánk jőni, a régi tör- 
vények mellett is jöhettek , ha akartak , mfert ezeket 
kijátszani igen könnyű volt. Higgyük el , hogy az ősiség 
s régi birtokviszonyainknak egész épülete, ha tett is 
valamicskét a családok megtartására s a birtoknak ma- 
gyar kézben maradására , és * igy a magyar nemzetiség 
javára, de korántsem tett annyit, mennyit az őöiségbe 
szerelmes politicusok képzelnek , mert láttunk a magasz- 
talt institutio íveinek árnyékában nagy családokat cso- 
portosan elveszni s elkoldusodni ; láttuk éppen a leges- 
legősiebb nagy nemzetségek fiait s leányait, az Árpáddal 
bejöttek unokáit ősi nyelvüket és szokásaikat felejteni, 
míg ismét az ősiség siratóinak némi vigasztalásul szol- 
gálhat azon tapasztalás , hogy az inJígenák soraiból olly 
fényes neveket s érdemeket láthattak kikelni , mellyek 
ellen magyar hazafisági tekintetben a legszigorúbb biró- 
nak sem lehet kifogása. — A ki pedig, önművelés s lelkes 
munkásság helyett csak sopánkodik , csüggedten henyél 
s az ősi vagyont esztelen pazarlás vagy rósz gazdálkodás 
által* elsikkasztja : az ne az ősiség eltörlőit, hanem önma- 
gát s társait vádolja, ha fajának nemzetisége s hatalma 
megtörik. A frankfurti tőzsér senkitől sem veszi el erővel 
ősi jószágát , ha az nem eladó, vagy végrehajtás alá nem 
jött ; s £ frankfurti tőzsér is örömest lesz, legalább egyik 
fia- s unokájában magyarrá, ha a tiszaparti magyar 
műveltség s jellem vonzani s varázsolni fogja. 

Én azomban , mellőzni akarva e helyen minden poli : 
tikai ]3 nemzetgazdasági szempont bővebb feszegetését, 
meghagyom mindenkinek örömét s aggodalmait , és csu- 



pán, mint Inagyar jogász, jogtudományi és teljesen 
gyakorlati szempontból szándékozom ezen törvénynek 
rövid magyarázatát adni azok számára , kik &z ősiségi 
sr egyéb birtokviszonyokat a táblai ügyvédeknél talán 
kwesebbé ismerik, 
i ' A töwény 39. §-a szerint azon perek > mellyeknek 
kezdése , folyamatba tétele , vagy folytatása a jelen nyilt 
parancsnál fogva meg van engedve, a peres tárgy termé- 
szete szerint tárgyalásukra hivatott törvényszékek előtt 
lévén tárgyalandók : ősiségi természetű s úgynevezett 
jogperek nem csak Pesten, hol a volt királyi Curia előtt 
1 hosszasb gyakorlatot szerzett táblai ügyvédek fészke 
I van , hanem minden megyei törvényszék , sőt járásbiró- 
| ságok előtt is folytattatnak ; a táblai gyakorlattal s ösi- 
J ségi törvényekkel kevesbbé ismerős ügyvédtársaknak 
\ tehát kétségkivül kellemes lesz , ha ezen .cs. k. nyilt 
\ parancsot felvilágosító jegyzetekkel kisérve vehetik 
| kezeikbe. 

Mielőtt a nyilt parancsnak szakaszonkénti tárgyalá- 
- sara áttérnék : rövid rajzát akarom adni az eddig fenn- 
állott ősiségi- s birtokviszonyoknak, követve a nyilt 
parancsban felvett tárgy- és eszmesorozatot. 

A november 29-iki csász. nyilt parancs intézkedései 
következő sort tartanak : • " 

EUő Fejezet szól az adományrendszerböl támadt bir- 
tokviszonyokról , tehát a kir. ügyész (fiscus) jogairól s 
örökléséről. A királyi fiscus visszaszállási joga minden 
kárpótlás nél kül egyszerűen megszűnik. Ugyanitt emlí- 
tetnek a papi hübérjavak (praedialisták) is, de nem 
elhatározólag ; hanem igértetik, hogy re áj ok nézve külön 
rendelet fog kibocsátatni. Ezen első fejezet szól továbbá 
a kir. adományok s egyéb kir. szabadalmak alajjján indí- 
tatni szokott úgynevezett gyökeres jog (juris) s egyéb 
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hason természetű perekről, mellyekjövöre egészén meg- 
gzüntetnek^ s a folyamatban levők is legnagyobb részint 
meffsemmisítetnek. (Lásd bővebben alább.) 

Második Fejezet szól az ősiségnek az örökösödésre s 
a házassági szerződésekre vonatkozó alkalmazásáról ; — 
ezen fejezet szerint jövőre az ő siségnek az örökösödésre 
s rendelkezési iogra minden befolyása eltöröltetik, s a 
„nemet" illetőleg is csak bizonyos meghatározott időre s _ 
modalitások mellett hagyatik fel a külömbség. — Hogy 
azonban az ősiségnek a családok fentartására czélzó 
hatása egészen meg nQ semmisittessék , a meglevő hit- 
-_ bizományok épen hagyatnak , s ujaknak ~7elálliiásara7~ 
nézve törvényes könnyebbség és segély igértetik. 

Harmadik Fejezet a „tulajdon átruházásról" rendel- 
kezik, s az ősiségnek ide vonatkozó minden hatását 
megszünteti, u. m. a nemesi jószágok átruházásánál szo- 
kásban volt törvényes formaságokat s az ezek elmulasz- 
tása miatt, ugy szinte a jogsérelemből (ex praejudicio) 
erötlenítö pereket, a hü szolgálatokért örökösen átru- 
házott (inscribált) javak visszaszállását, a rokonok és 
szomszédok elővételi jogát. — Ugyanezen fejezet első 
szakasza a birtokvehetési képességet lehető legszéleseb- 
ben kiterjeszti , s minden e részbeni törvényes akadályt 
-teljesén megszüntet. 

Negyedik Fejezet a „zálogokról" intézkedik , a birói 
zálogot s erre nézve a visszaváltási jogot jjigya zálogos 
^szerződések^ ellenében " ősiségi alapon indítható vagy 
indított pereket megszünteti; a kötött vagy szerződési 
zálogok Visszaválthatását azonban , ha a kikötött idö r 
vagy az elévülés , mellyet e nyilt parancs 32 évben álla- 
pít meg, s a zálogos javakat illetőleg még 10 évvel 
tovább is terjeszt , még ki nem telt , megengedi. Hogy 
azonban a kitelt idejű zálogos igények érvényesitése 
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hosszas időre ne halasztassék , s a birtok-bizonytalanság 
mielőbb megszünttttessék , a már bepanaszlott kérésetek 
újra felvételére s uz uj igények bejelentésére is egy évi 
határidő tűzetik ki , melly közben «nnak, a perkezdhetési 
jog végképi éleny eszesének fenyegetése alatt, okvet- 
lenül meg kell történni. 

Az ötödik és utolsó Fejejset szól a birtpk- s ősiségi 
viszonyokból eredő különféle perek folytatásának meg- 
engedhetőségéről ; e fejezet szerint a különben nem foly- 
tatható gyökeres jogi, erőtlenitő s a t. úgynevezett táblai 
perek is végrehajthatók , ha már végrehajtásra alkalmas 
végitélettel eldöntve vannak s folytathatók, ha már bizo- 
nyos meghatározott végső stádiumokon léteznek ; a meg- 
kezdhető s folytatható perek pedig & peres tárgy termé-' 
szete szerint tárgyalásukra hivatott törvényszékek előtt 
f az uj polgári perrendtartáp szerbit ^tárgyalandók. Tehát 
i azon perek is, mellyek azelőtt kizárólag a kir. fötörvény- 
| szék elébe tartoztak, ezentúl a mennyiben folytathatók, 
| a megyei törvényszékek előtt fognak tárgyaltatni , s az 
ősiségi s egyéb az ösiséggel rokon viszony ok alapján még 
fenmarádt perek folytatása- s bevégzésére nincs vala- 
melly különös, középponti törvényszék feállitva, mint 
sokan reménylték. A perek kezdhetése s folytathatása 
tekintetében pedig a nyilt parancs nem kedvez jobban a 
kir. físcusnak , mint a magánügyésznek s a magánosok- 
nak egymás közt. 

E tárgysorozatot fogom követni a cs. kir. nyilt parancs 
megértésére szükséges' előismeretek rövid előadásában. 
— Ezen elörebocsátott általános áttekintést követni fogja 
a nyilt parancs minden egyes szakaszának kimerítő com- 
mentálása , a mennyiben az szükségesnek mutatkozik. 
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I. 

Az adományozási rendszer s a fiscus örö- 

kösödése. 

Föfő szerepet játszott a régi magyar birtokrendszer- 
ben azon lényeges különbség, melly volt azon Kétiele 
javak közt , menyek kir. adomány uti a 



^resat. által) jutott 







kába. E külombsegn^^ szabad intéz- 

£T örökösödés tekintetéből. Eredetileg, —/kivévén 
csak az első foglalás s osztály alkalmával némelly őscsa- 
ládoknak jutott s azoknak birtokában maradt javakat/— 
minden birtok kir. adomány utján lett egyes családok 
tulajdona , s csak azután került az adományos családok 
tagjaitól, eladás , csere , érdemdíjazás, perbeli egyesség 
s a t. utján mások birtokába. 

1) Azon fekvő birtokoknak , mellyek kir. adomány- 
levél utján ajándékoztattak egyeseknek , és igy majdnem 
minden magyarországi birtoknak , jogi természete volt, 
hogy az adományos család magfogyása vagy magszaka- 
dása (defectusa) által a kir. koronára vagy kincstárra 
(físcusra) visszaszállottak , visszaháramlottak , s újra 
eladományoztathattak , sőt , a törvény szerint okvetlenül 
újra eladományoztatniok kellett. 

Mikor történt ezen visszaháramlás , (a fiscus örökö- 
södése) ez függött az adománylevél külömböző záradé- 
kaitól , kitételeitől. Ha az adomány csak fiágra szólott : 
azonnal a fiág kihaltával , habár a család leányai életben 
voltak is, — ha fi- és leányágra szólott, mindkét nem- 
nek kihaltával állott be a fiscus örökösödése. Ollykor, 
nagy ritkán , különös záradék által , felhatalmaztatott az 
adományos , hogy a "jószágot a maga hagyományosai- s 
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engedményeseire is átörökíthesse. A latin nyelvenjszer- 
kesztett adománygk záradékai , mellyekből elhatározta- 
tok , hogy kikre terjedt az adomány kedvezése , s mikor 
lépett életbe a fiseus örökösödése ; következők voltak 
körülbelöl : 1) possessionem N. damus , donamus, conferi- 
mus fideli nostro N. ejusque haeredibus et posteritatibus 
masculini stoxus universis , — melly esetben csak a fiúk s 
finemü maradékok élete fogytáig tartott az adomány 
ereje, s az utolsó családbeli fiú kihaltával, föléledt* a 
fiseus örökösedése. 2) damus, donamus s a t. fideli nostro, 
ejusque haeredibus et posteritatibus universis (a nemek 
kitétele nélkül); ez esetben ar „haeredes et posteritates" 
alatt csak a fiúk értettek , s a finem kihaltával a fiseus 
örökösödött , mintha a leányok nem is volnának „kaere- 
des et posteritates u . Ezen , a leányágra nézve mostoha 
magyarázatot az adományok azon eredeti természete- s 
rendeltetéséből kell' magyarázni, miszerint ezek rend- 
szerint hadi s férfiúi érdemekért szoktak adatni. 3) Da- 
mus , donamus s a t. eidem , ejusque haeredibus et posteri- 
tatibus utriusque sexus universis; — ezen záradék mellett 
csak mind a két, u. m. fiú- és leányág kihaltával, és igy 
csak igen későn örökösödött a fiseus. 4) Damus, donamus 
s a t. eidem , ejusque haeredibus et posteritatibus primo 
quidem masculini, iis verő deficientibus etiam foetninei 
sexus universis; itt a fiseus szinte csak a fiú- s leányág 
kihaltával örökösödhetett. 5) Damus , donamus s a t. 
eidem, ejusque haeredibus et posteritatibus , legatariis item 
et cessionariis ; ezen záradék igen ritkán fordult elő s 
mindenkor szoros magyarázató volt, -r- ugyanis : nem 
azt jelentette, hogy a család végső tagja is szabadon 
rendelkezhetik az adományos jószágról , hanem csupán 
azt , hogy maga a szerző , az első adományos hagyhatja 
azt , természetes örökösök hiányában , idegeneknek is 
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(legatariis et ^céssionariis) , mert a záradékban • levő 
„ejus" kifejezés e jogot csupán ennek adja meg. 

Az adomány os jószág tehát ezen az említett záradé- 
kok szerint értett s meghatározott jogosítottak kihalása 
után, azaz : ha az adománylevélben kijelölt örökös többé 
nem létezett , törvényeink (u. m. : Verböczy Hármas 
könyve I : 63., 1715 : 26. s a t.) szerint a kir. székhez, 
koronához tért vissza, vagy más fczóvál : benne a fiscus 
örökösödött , s felöle az adományi jószág utolsó örököse- 
(a defieiens) á kir. felség különös engedelme nélkül nem 
intézkedhetett , intézkedése érvénytelen volt , mert azt, 
kit ö jogtalanul örökösévé tett , az uj adományos , kinek 
a kir. felség a magvaszakadt család jószágát a magsza- 
kadás s ez által feléledt kir. jog (jus regium) okából 
ajándékozta^ a jószágból "kivetette. — Kitetszik ezekből 
a2 adománynak szerződési természete, miszerint t. i. 
minden kir. adományhoz feltétel volt kötve ; azon feltétel, 
hogyha a szerződésileg (t. i. az adomány záradéka által) 
meghatározott örökös nem léteznék többé , az illyen 
jószág a fiscusra visszaháromoljon. 

A fiscusnak ezen jogát nem gátolta , ha az adomá- 
nyos család időközben az adományos jószágot idegennek 
eladta s annak birtokában többé nem volt is. Ezt ugy 
kell érteni , hogy addig , míg az adományos családnak 
fi- vagy fi- és leány-tagjai közöl (az ádománylevél külön- 
féle záradékai szerint) csak egy is életben volt , a kir. 
fiscus nem gondolt vele , bármi történt a jószággal, mert 
a királyi jog, a visszaháramlás feltételének t. i. magsza- 
kadásnak teljesülte előtt \ nyugvó és alvó jog, melly csak 
a feltétel bekövetkeztével ébred és éled fel; de azon 
perczben, midőn az adományos család kihalt, a fiscus 
már joggal lépett fel , s a vevőtől vagy ennek maradéki- 
tól a jószágot vagy ő , vagy képviselője , az uj adoma- 
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nyos, visszaperlette, mert a kir, széket s koronát az öt 
az adománylevél szerint illető jogától az eladás által 
megfosztani nem lehetett. 

Magszakadás esetében az adbmányos javak vagy 
egyenesen visszajöttek a fiscus kezére (ez esetben : „bona 
m fiscalia") s igy minden nehézség és per nélkül újra eladó- 
mányoztathattak ; vagy > ha vissza lettek tartóztatva s az 
adományos család által idegennek eladatván, ennek s 
maradékinak birtokában voltak, perrel valának vissza- 
vehetők. 

A királyi felségen kivül Magyarország nádorának, 
mint királyi helytartónak Í3 megadta' a törvény, bizonyos 
megszorító feltételekhez kötve, (1567 : 26. §. 4., 1609 : 
66., 1659 : 30:, 1715 : 33., 1723 : 4.) azon jogot, hogy 
királyi adomány zás alá tartozó jószágokat, míg ezeket a 
királyi fiscus birtokába nem vette, eladományozhasson. 
Azonban a nádor-helytartó nem adhatott 32 jobbágy- 
telken felül; az ezen kiterjedésről nagyobb jószágot 
nem szaggathatta kisebb részletekre , nem adhatott egy - 
embernek többször egyszeraél, nem vállaltatott terhet 
a kir. kincstárra, miről rendelkezni hatalmában nem volt, 
s csupán nemes embernek adományozhatott, minthogy 
az adomány nemességet is ^d , nemességadás joga pedig 
kizárólag a kir.* felséget illette. Ezen nádori adomány , a 
visszaháramlás jogára nézve, a kir. adománynyal egészen 
egy természetű volt. 

A fiscusnak ezen itt előadott örökösödési joga , ter- 
mészetesen , nagy mértékben nevelte a birtok bizonyta- 
lanságát ; az eladás utján több kézen forgó adományos 
jószág jelén birtokosának folytonosan feje fölött függvén 
a damoclesi kard, azon sötét gond, hogy a jószágot 
századok előtt eredetileg megszerző adományos család 
kihalhatván , a fiscus örökösödési joga egy gutaütés, egy 
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cholera-roham által feléledhet, s ő a régóta birt, jó 
pénzen szerzett igaz birtokból egy szép reggelen kivette- 
tik, — A íiscusnak ezen örökösödési jogát fentartani , a 
szabad adásvevés , forgalom , a^ nyugodt békés birtok s 
ezzel együtt járó hasznok és előnyök tekintetéből, karós 
lett volna; s igeft helyes és méltányos, hogy most, miután 
a kir. kincstár, az örökösödési s birtokátruházási ese* 

tekben fizettetni kellő százalék által, a fiscalitások vesz- 

. * ■ __ , . ...-■-«•* **■ - - -•»- » 

teségeért, ú^yisHKőséges kárpótlást nyert,_a. fiscusnakL. 
^ezeíTjoga eltöröltetett. 

Xz"T832-ik november 29-diki kegy. cs. nyiltparancsl 
1. §-a ugyanis kimondja, hogy : „a királyi és nádori ado- 
mányozásoknak az ezelőtti magyar államjog szerint léte* 
„tett rendszere hatályon hitül léptettetik , * az esem rend-* 

„szerből az adománylceél szerinti Örökösök hiánya miatt 
„származtatott háramlási jog (sueeessio fisci regii ex 
„défectu) eltöröltetik." 

2) Nem az adomány s ennek természetéből , haüem 

* kül^n térvényekből (u. m. már sz. István II. Decr. 35. ; 
Vérbőczyft. J. K. 1 : 13. §. 5.; 1715 : 7., 9.; 1723 : 9.;' 

x 1791 : 56. s a t.) némelly meghatározott bűnökben elma- 
rasztalt honfiak javai is, akár lettek légyen adományi* 
akár egyéb bármi néven nevezendő ingatlan slngó javak 
a kir. fiscusra szoktak háramlani ; illyen bűnök neveze- 
tesen , mióta egyéb esetek a törvény által mégszüntet* 
vék , 1) a felségsértés s pártütés bűne , 2) a hivtelehség, 
3) a hitszegés vagy hamis eskü. — A széles értelemben 
vett hütelenség (nóta iq£delitatis)'neve alatt foglaltatik: 
a felségsértés és pártütés (crimen laesae majestatis ét 
peréuellionis) , s a szorosb értelemben vett hűtlenség! 
bűn, mellyek a történetben gyakran merülvén fel, sok 
jószágot háromoltattak a kir. fiscusra. A hitszegés vagy 
haínia eskü okából lett háramlások esetei már sokkal 
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ritkábUk. Az 1715-ki tálszigorA tömény rendeletét, 
miszerint felségsértés s pártütés eseteiben az ártatlan 
gyermekek s osztatlan test vérek jószágrészei is ^foglal- 
tattak, bölcsen s igazságosan megszüntette, óö a korábbi 
(165* : 104.) józan törvényrendeletet helyreállította a» 
1791 : 56. s azóta felségsértési' s pártütési esetekben is 
ugy , valamint Az 1723 : D. §. 12. szerint hütlenfiégi be- 
tekben, az elitélt bűnös ártatlan gyermekei s testvérei 
gz osztatlan javakból kikapták részeiket , ugy szinte a 
hitvesi jogok is épen tartattak; a várt örökség, "vagy 
rejlő (p. o. még csak valakinek halálával' feléledendő, 
yagy per kimenetelétől faggö), úgynevezett virtuális 
jogo^ azonban VéfrbőGzy H. T. KönyVe L: 27. s Dec. 9^ 
),bd damd. ueí recip. Cóntrad. rúti<meth a szerint a fiscusra 
tteín háratolottak, bár bzokat maga az elitélt bűnös 
elve&ztettá. A felségsértés e ftátttités fogalmait Sz. István 
s Kálmán törvényei ésVerbőczyl: 14.,Ugysjánté á büte- 
lenaégköettóz esetét az 1723 : 9.töívény eléggé kijelölik; 
agaknak felszámlálááát, miután e .fogalmák az új 'büntető 
törvénykönyvben ; égésien újjá őütettek s azoknak foko- 
zatja kellőleg megkülömböztettetVén ,* aránylagos büntet 
tések alá vettettek, a jószág-elkobzás czélszerütlen bün* 
tetésé pedig teljesenes minden esetben megszüntettetek, 
mint szomorú emlékezéseket keltő már elavult régiséget, 
Ttlelméllözzük. "~- - r: ; - ' . * 

\ ~~~& Wétatfcr-29-ikí legfelsőbb pátens 1. fa »a*fo 
>jiécu*H<ik az eddigi töwékyekbeu kijelölt hüílenség miatti 
„hárómláti jogát egészem eltörli;? ■*- a hűtlenség neve 
alatt értvén a szorosan vett (1723. : 9-*ben elszámlált) 
hűtlenség! eseteken kivül a felségsértést s pártütést 
(crimön laésaet € perduelliót) is, — sőt ide értvén kétség 
kivül iüinden olly bűnt , mellynek büntetése jószágvész- 
tós, vagy jószágvesztés is volt, tehát a haíhis esküt s 
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hitsfcegést is , melly Verbőczy H. T. K. II.' : 3,0. szerint 
szinté háramlási czím, mert a hitszegő, egyéb büntetésén 
felül , a kir. fiscus ellenében minden ingó s ingatlan ja- 
vát veszti , és e camböl valóban többen, s ín«gá Vérbő* 
ezy is, adományt nyertek; ' ' 

3) Harmadik faja a fiscus* örökösödésének sem nett 
az adományrendszer 'természetéből, sem nembtiu* s an- 
nak büntetéséből, hanem egyenesen azon felségi jogból 
(jus etíiinebsbői) származik, s ama királyi főhatalom 
kifolyása, melly nem csupán nálunk. áll fenn, hanem 
egyéb országokban is, Midőn t. u valaki természetes és 
törvényes örökös hélkül hal meg , s végrendeletilég sem 
intézkedett, és igy halála által a jószág ur nélkül maradt* 
Urafogyott lett , az illyeh vagyon a felségi jognál fdgva, 
de töwény (u. tó. az 1715 : 26, 4-ik §*a) szerint is a kir.' 
fisöus által elfoglalható. Hly urafogyott jószág nevezte- 
tik cvducitésnak, mellyhez ismét sohasem tartozik a várt, 
taág nem •öröklött ; jövendőbeli Örökség, vagy perrel 
kikereshető vérségi jög (virtualitas) / de hozzál tartozik 
afc elhalt fogyatkozó által bár nem személyesen , de zálo- 
gos vagy bérlő által birt jószág. 

A fiscúsnak illy urafogyott jószágokbani háramlási s 
örökösödési: jóga. természetesen nálunk is fennmaradj 
mint fennáll egyebütt, miután e jog nem az adománya 
rendszernek, nem is az ősiségi viszonynak kifolyása, 
senkinek jógáit nem sérti , és nemzetgazdasági tekintet- 
ben sem káros hatású. Ha ugyanis a jószág kihalt 
tulajdonosának sfem gyermekei, sem egyéb törvényes 
örökösei, szülői, osztatlan testvérei s a t nincsenek, s 
azon jósfcágr a nézve ', méüyről szabadón rendelkezhetett 
Volna, rendelkezni * kedve s akarata nem volt : az ekkép 
uratlanúl maradt* jószág, ha cáak kozmartalékiü nem 
akfttjUk azt engödtii , legtermészetesebben háramlik a 
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koronára, a közkincstárra, s igy azon polgári társaságra, 
iftellynek az elhunyt fogyatkozó, tagja volt. — Látszik 
ezekből a lényeges külümbség a fiscalitds és caducitás 
közt. Az -adományos jószágról az adomány ós család 
magvaszakadt utolsó tagja nem rendelkezhetett volna s 
3£, habár ö jogtalanul rendelkezett is , az adománylevél- 
ben foglalt visszaszállás! feltételnél s mintegy szerző- 
désnél fogva okvetlenül visszavétetett a fiscus, vagy 
ezt képviselő uj adomány os által ; . a nem adomány mel- 
lett bírt egyéb jószágokról pedig a magvafogyott ember 
szabadon rendelkezhetett volna, s a fiscusnak csak akkor 
lesz e jószágokhoz joga , ha az utolsó tulajdonos e ren- 
delkezési jogával nem élt. 

4) A kir, fiscuson kivül voltak még egyéb fiscusok 
is, kik á fennemlített esetekben háramlási vagy örökösö- 
dési joggal birtak. A nemesi jószág, mind magszakadás, 
mind bűn \ mind végre megürülés vagy uráfogyottság 
esetében mindig a kir. fiscusra háramlóit r — városi 
polgárok javaira, ha az említett bűnöket követték el, az 
1647 : 87. szerint szinte a kir. fiscus tette* kezét, de vá- 
rosi megürült jószágok (caducitások) az 1649 : 16. szerint 
a városi fiscusra háramlottak ; végre a jobbágyi javak 
ugy caducitás, mint bűn esetében is (1715 : 62. szerint) 
a földesúri fiscus által foglaltattak el. 

Az emiitett bűnökre nézve , és általában az egész uj 
büntető törvénykönyvben, eltöröltetvén a jószág-elkobzás 
büntetése ? — természetes , hogy valamint a fiscusnak 
ezen joga a november 29-iki csásjz. pátens 1. §-ában a 
nemesi javákra nézve meg lön szüntetve,, ugy megszűnt 
ugyanannak e czímbőli háramlási joga a városi polgári 
javakra, s megszűnt e földesúri fiscusnak e czímbőli 
háramlási joga a volt jobbágyi javakra-nézve is. 

A mi á földesúri fiscusnak az urafogyott javakhozi 
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(caducitásokhozi) volt jogát illeti, erre nézve a nyjlt 
parancs 2. §-a azt rendeli % hogy : „a földesuraknak a 
^o^ágyokhazi [előbbi viszonyán alapuló háranúdsi joga 
v mef szünte tik^ — Hasonlót kell tartani a városi fiscus- 
nak a városi polgári caducításokra nézve gyakorlott 
jogáról, is , noha ez az említett nyiltparancsban említve 
nincs. Az említett pátenssel egyazon napon (1852 no- 
vember 29-ikén) kelt 246-ik sz. (Birod. Törv. és Kor, 
mánylap LXX. darabjában foglalt) cs. nyiltparancsnak, 
melly az austriai általános polgári törvénykönyvet némi 
pótló határozatokkal hazánkba is behazandónak rendeli, 
VIL czikke 4. pontja ugyanis világosan kimondja, hogy 
az Örö kös nélküü ja Vak (caducitásqk) elfoglalását, 
tárgy azó s az általános polgári törvénykönyv 760-ik 
§-ában említett jog, a mennyiben az ősiség iránt kelt 
nyiltparancsban más nem rendeltetik , Jövendőre csak az 
álladalmat illeti. r— -tt 

ö. Az a3ományrendszerben fontos szerepet játszott a 
bevezetés (statutio) ; mert a királyi adomány a Háriijt. T„ 
K. 1 : 30. szerint erejét vesztette , ha az adományos a 
nyert jószágba , törvényparancsolta szertartások szerint 
ünnepélyesen be nem vezettetett. A bevezetést megren- 
delő parancsolatnak (Mandátum introductorio - statu - 
tórium) bevett styl szerint szerkezteit tartalmából kitet- 
szett, hogy áz * adományosnak birtokba léphetése azon 
feltételhez volt kötve , ha a bevezetésnek senki ellene 
nem mondott , vagy a tett ellenmondástól visszalépett, 
va gy > a mint mondani szokták , ha a bevezetés épén, 
tisztán maradt (statutio púra) vagy későbben megtisztult 
(purisata). — Bevezetés alkalmával tehát mindenki 
ellent mondhatott,, miből különféle, későbben említetdő 
perek keletkeztek, 

A kir. s nádori adományozás rendszerével együtt 
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természetesen 'megszűnik annak egyik kiegészítő része, 
az ünnepélyes bevezetés is. 

6. Az adományrendszer alapján soknemü fontos per 
származhatott ; legkitűnőbb része azon hosszadalmas, 
óriási nagyságú , elefánti lassúsága s mozcfúlhatianságú, 
folytatásukra saját művészetet igénylő táblai pe/eknek, 
mellyek 184 7-ig hazánk legjelesebb jogtudósait foglal* 
kodtaták. Ugyanis 

Mint már említve volt, a kir. fiscus öröködése nem 
történt mindenkor egyforma körülmények közt ; a hé* 
ramlott jószágok ugyanis ollykor valóban királyi kézre, 
a fiscus valódi birtokába jutottak , s igy minden per és 
vita nélkül eladományoztathattak; de több esetben, ha 
p. o. a magvaszakadt adományos a jószágot nem bírta, 
hanem azt jnár más családnak eladta, — a kir. kincsre 
vagy koronára visszaszállott jószágok, mellyékre nézve te-- 
hát a királyi adományzásnak helye s alkalma volt , nem 
jöttek királyi kézre , nem foglaltathattak el a kir. fiscus 
részére, hanem perrel valának az uj adományos által 
kikeresendők, s ennek a jószágban bennülő jogtalan bir- 
tokost még előbb ki kellett abból vetni , hogy az ado- 
mányt saját birtokába vehesse. — Innét a lényeges 
külombség a „deeolutie ad coUationem regiam" s a <feeo~ 
lutio ad manus regias" a teljes, az az. a király kezéből 
nyert s igy birtokkal együtt járó, s az idegen kézből 
kivívandó, úgynevezett peres adomány között — Olly 
esetben , midőn az adomány nem egyenesen királyi .kéz- 
ről (de manibua regiis) vagyis : birtokból törtónt; hanem 
a, jószágot, bár az állítólag a kir. fiscust illeté, más valaki 
tartotta birtokában : ezen más valaki ellenében az uj 
adományosnak , mint a kir. fiscus képviselőjének vagy 
engedményesének, kinek t. i a kir. fiscus a maga perle- 
kedni jogát átadta , be kellett bizonyítani a magaLjogá- 
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p*k áiípoíspágát, 1 i hogy kje: áddmáifynyal bfr; 8 rVggí 
i^QP^k, vagy <5zím ,~melly á kir. adoibánylovélben fék 
hogatifc li ». : bizony ofc egyénnek megszakadása yagjí 
bűne, valóbtn áll , a hogy igy a neki ftdoiaányoiwrtt jdi 
szagban valóban királyi jog" lappangott > minél fogVfe a 
felség ezen jóságot érvényesen' adontányoshatta. ~; Uft 
*z uj ad»BfráWy<?3 magát iliyen, m& valaki illái kírfc 
jósaág* birtokába ünnepélyben bei akarta vezettetni, i&i 
pélkyl adomá^yA erőtlen volt : a birtokban üló Ql)?nes 
természetesen 4llent mondott , ö a bevezetőt megsebez 
aitettp.; . ; ' : 

. JSqalitve volt öz is , hogy a bevezetésnek bárki 'ellen* 
mondhatott Ez eöetben , ha az ellenmondó* birtokba* 
Volt, ellenmondás okának adására idéztetett, meg a bfa> 
tokoji kiviüi adományom által ; ha pedig birtokon kiviil 

volt, ellenmondója, okénak elfogadására idéztette m^g a? 
adományost. Ha mind a' mellett, hogy ellenmondás nem 
történt; az #dományQ& birtokba nem léphetett, tiszta 
iktatás czim4böK(eí purit^te statutionis) kezdhetett 
pert; de ellenben, ha a jószágot, ellenmondás ellenére 
elfoglalá , az erőszakosan kiűzött birtokos kezdhetett 
sajátezámü keresetet az illy ölfo^lt jószág vis^wjerzése 

végett. ..:"'' 

. MidíJn a Pítopáp fiágaí UteW adffmáayos jószág ^ 
fiscusra hár#»Jott , teVhtflhetttf $zt sok esetben özvegyi 
és hajadoni jog , vagyis öjjvegy* vagy leánytartás (jus 
vidnale ét c^pillare). Az árva-leánynak , ki atyja bár 
minő jogi termésig jószágában nem örökösödött, jóté- 
kony törvényünk (Hármai T. K. 1 : 67. j§. &) azt a jogot 
adta meg, hqgy atyja javaiból' legalább illő nevelést,- 
lakást; tartást s ru&ázatot követelhetett férjhezmenete* 
lóig, férjhez menvép pedig illő kiházasitást. Ezen teher 
alul az * adoxnáaiyos javak kivéve nem lévén , az említett 
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hajadoni jog ezekbep is illette a nem örökösödő leányt ; 
ha pedig a javak, magszakadás vagy bűn esetében a 
fiscusra háramlottak , a leány ideiglenes, t. i. fiérjhez- 
meneteléig tartó, visszatartási joggal is élhetett (jus 
retinendi) , s a jószágot visszaadni nem tartozott , míg 
neki a fiscus e jogára nézve teljesen eteget nem tett, — 
a fiscus tehát rendesen csak per utján, juthatott a reá 
háramlott, de hajadoni jog czimén visszatartott javakhoz. 

Az özvegy , míg férje névét viselé , ennek javaiból 
méltóságához mért tartást követeihete , lakházában ma* 
radhatott (1 : 98., §. 1. 4.) sőt, ha újra férjhez akart 
menni, az erre szükséges költséget is igényelheté (1: 67. 
§. 2.); s ezen jogánál fogva, (özvegyi jog, jus viduale) 
mindaddig, míg a vele egyezkedett örökösök által ki 
nem elégítetek , férje minden javait megtarthatá , azok 
egész jövedelmét házhatá (1 : 98.,§. 1., 3.) .és azokba 
tett költségeit s beruházásait is az örökösöktől vissza- 
nyeré. Kétség sincs, hogy e teher az adomány os jószágot 
akkor is nyomta , midőn az a kir. fiscusra visszaszállt , s 
az özvegy, férje javait, a fiscus ellenében éppen ugy, 
mint a hajadon atyjáéit, visszatarthatá, míg ki nem 
elégíttetek. — Az irott vagy kikötött hitbért (kelengyét), 
azonban a mennyiben a törvény mértékén túl megy, 
adományjószágból, az adósnak magvaszakadtéval, a kir. 
fiscus nem fizeti (Sent. 78. de Act. Fisci R.)* 

Láttuk , hogy az adománylevelek különféle záradékai , 
szerint, némelly javak csak a fiágat, mások mind a 
kettőt, mások élőbb a fiágat, ennek kihalta után a leányo- 
kat is ' illették. E tekintetből gyakran szárfiaaztak perek 
az ugyanazon családbeli fi- és leányág , és ismét a fiág 
kihalta után a leányág s a fiscus között, annyijai inkább, 
mert az első szerzőnek szabadságában állott a jószág 
használatát tetszése szerint , az adománylevél záradéka- 
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val* ellenkezőleg is szabály oztíi , s bér p. o, az Adomány- 
levél csak fiágra szólott , fiai s leányai és ezek mind 
két nemű maradékai közt egyenlő osztályt -rendelni, 
melly rendelése a jószág használására nézve etóben ma- 
radt mindaddig , míg a $ág ki <&em halt , midőn azután 
az akkorig egyevlöen osztozott s mnló birtokban ülő 
leányágat a kir. fiscus , az adomány le véi értelme szerint 
kivetette. Ezen viszonyokból származtak a jogegyenlő- 
séget követelő, s a leány ág kirekesztését követelő perek ; 
amazt * indítja a birtokon kivül levő leányág a birtokban 
levő fiág ellen ; emezt a férfiág olly leányág ellen , melly 
" az egyedül férfiakat illető jószágnak birtokában tiL 

Midőn az adományos család, vagy annak képviselője, 
a ki p. o. az adományi javakat az adományos családtól 
megvQtte, ezen jószágnak birtokán kivül van, s főleg, 
ha nem tudja, mi módon kerültek azqfc más kezére ,- p. o. 
ha nem képes a zálognak háramlását , bérlést , erőszakos 
foglalást, s at bizonyítani; ha a javak hosszasb időn 
keresztül közbejött szerződések, örökvallások, zálogok, 
sat. miatt sok bonyodalomba vannak keverve , ez eset- 
ben úgynevezett jogpert vagy gyökeres jogpert (processüs 
juris , ex jure radicali, ex radicalitate juris, ex piioritate 
juris radicalis) kezd a birtokos ellen , mgllyben a gyöke- 
rfcg jogot adom&nylevéllel , vagy az eredeti adomány - 
levélhez jogerőre nézve hasonló más oklevéllel, p. o. í a# 
ország rendes nagybiráinék s a fötörvényszékeknek oda t 
itélö leveleivel (adjudicatoriae) s „Cum nos" Szavakon 
kezdődő , azaz : az adománylevél mássát magában foglaló 
bevezető parancscsftl kell bizonyítani s a származást ma- 
gáig az adományos szerzőig felvinni 

Adomájiyos , csupán férfiágat illető javaknak törvé- 
nyes természete , hogy azokból a szerző leánymaradéka 
egy ízben, de nem többször, negyedet (quartalitiumot) 
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követelhet,. é# ugyan, ha*fitesfrwírei egy ezéróvel birtofe- . 
talán férjhez mént /a jószág negyedrészét természetben 
veszi ki s abban örök birtokot nyeif ; az atya magvasod 
kadása után szinte valóban kikapja a. jószág negyédné* 
szét, de csak ideiglenes birtokul, férjhezineneteleig r 
mikor azt a kir. fiscus, közbecsü szerint, visszaváltja. 
Külömben a leájiynegyéd készpéniben'fizettetik, a jószág 
közbecsüje (communis aestimatioja) szerint, hol sem á 
jobbágyok , sem* a vétek, sem a marhák számba nem 
vétettek. (Verbőczy Hárm. T. K. 1 : 6. §. 3* 4, X : 29. §. 
7., 8., 9. I: 30. I : 89., 90. 1 : 134., §. 2. 1514 : 62; 
1486 ; 26., 1492 : 63- s a t.) — A kir. adomány által 
szerzett $ csupán, férfiakat illető javak első szerzőjéhez 
legközelebb álló leány ág , vagy átxnak maradékai tehát 
azon első adományos szerzőnek örököse vagy magszar 
kadta után a kir. jiscus ellen pert kezdhettek, ha ezek 
nekik törvényes leánynegyédtiket ki nem akáriák adni, 
a fenforgó ebetek szerint természetben , vagy ppözben, . 
- Itt , : előlegessel csak általános képét akarván adni a 
megszüntetett régi viszonyoknak , mind ezen : pérea" ese* 
tekét csak röviden érintettem ; mindegyikről bővebbéi 
fogók alább , á 'csász. nyilt parancs egyes szakaszainak 
magyarázatánál., szólani 

Ezen, m adomány rendszer alapján indíttatni szokott 
perekre nézve a cs. pátens első ^fejezetének 3. s 4, §-i 
s a második fejezet ő. és 10. §-a következőleg refcdel* 
kéznek : 

„A királyi és uradalmi fiscus birtokjoga olly reászdl- 
„lőtt javak- -vagy jogokra nézve y r^elly éknek valfaágo* 
„birtokában létezik, újonnan indítandó per pk. által ma$á~ 
„nosak részéről meg nem támadtathatik, valamint ezen 
jyfiscmok sem kezdhetnek tnagémosok. ellen 9 az említett 
„háramlási igények (tnagszakadás , hütleskég) (Hapján^ 
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* 1 

„perecet, kivévén esttplm a&on tsetel, ka akir* fistius a 
„reá háramlQtt javak vagy jogok birtokbavételében özvegyi 
*jP<Wil hfyadoni jog áttét volna gátolva ; iüy esétbm az 
„özvegyiek s hajadonnak (kik .a fenebbiek szetint > teljes 
„kielégítetésükig, visszatartási foggal bimak) te^es kielégi- 
„tése után a jószágot visszavehetik. A még el nem enyészett 
„özvegyi s hajadoni joggal bírt jószágok tehát a haszonvevé 
„özvegynek s hajadormok tulajdonai nem maradnak , s 
„ezekre nézve nincsen „sicufi possidetis" (3. ff.) (Hly 
„esetben, hot a kir. facus örökösödését a magvaszakadt 
„egyén jószágát terhelő özvegyi vagy hajadont jog (jus 
„viduale ) jus capiüare) gátolja , Jikir. fiscfis köteles az 
„iüy jószághözi igényét az általános polgári törvénykönyv 
„f^ozcUaTcítWsz^nÜötf égy~~év alatt (féhtífíS^iTflíiS^ 
,A-jeiglaz i illetQ bíróságnál bejelentenie s következő egy 
^4? alatt (1845. május 1-jéig) törvényesen érvényesüni. 

^Ma gánosok egymásnak birtokát semmiféle jogperrel, 
r>0ölW o \ bevezetési (íMikást) körülményekből vetL (exjure 
„ét: ex statutione) perrel meg nem támadhatják , miáltal 
„a írfMa* pereft nagy és legfontosabb része megsxtintk 

m „1853-ki május t-jétől keidpe az adományi és más 
„vagyon, fi- és leány ág közti külömbség sem az élők közötti, 
„sem a halál esebérei rendelkezhetek jogra , sem a törve- 
„nyes örökösödésre befolyással nem bir. (5. $.)" 

„Nem indíttathatnak ezentúl leáhyág kirekesztését kö- 
„vetélő, jogegyenlőséget követelő, leánynegyedet kereső 
„(ad exclusionem s&xus foeminei; ad aequalüatem jurie ; 
„ad excisjonem qnartalitii) táblai perek. (10. $.)" 

„Végre , valamint az cuUmdnylevélek , ugy egyéb kir, 
„szabadalmak (privilégiumok) nyomán sem indíttathatnak 
„táblai perek > mint p. o. nem lehet többé kezdeni az ugy 
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„czímzett „metalis ex jure , proportionali* exjure, nonaüs 
„el decimális ex jure, ad sublationem educilli , macelli, 
„felonii, nauli non prieilepati" pereket, meUyekben 
„egyenkint gyökeres jogot bizonyító érvényét oklevelek 
„előmntatdsa kívántatik. (4, §0 



n. 



Ősiség s annak törvényes következései. 



• « * » 




Az ősiség a családok fentartására czélozó, de czélját 
tévesztett középkori intézmény. Lényege abban fekszik, 
hogy az ősi jószág nem egyesé, nem azé egyedül , a ki 
bírja , használja , hanem egy egész családé , mindazoké, 
kik az örökségre most és jövőben számot tarthatnak; a 
jelen birtokosé csak a haszonvétel, de a jog közösségé az 
egész család minden tagja közt fenn van ; minél fogva a 
fiú , ősi jószágra nézve , nem is ugy tekinti magát, mint 
atyjának s anyjának, hanem mint az első szerzőnek örö- 
köse, s.egy bizony oa család közös örökségének részese. 
Az ősiség ezen lényegéből folynak annak minden követ- 
kezései. Hazai törvén 
fel az osi 




*.■**., 




ávák értelmezésében, tehát azon. 



MM£&£ 






még az, is sziiksu 

A lényeges külömbség az ősi s nem ősi jószágok 
között abban áll, hogy az ősiekről, ide értve még az 
ingókat is , a birtokos, törvényes örökösök létében, nem 
intézkedhetik (H. T. K. I. : 58 ,56, 1723 : 49 ; Decisio 
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2-a Divis. Sücceas*) ; a szerzeményekről pedig kiki tel- 
jes szabadsággal rendelkezik (1715 : 26). Ennél fogva, a 
• törvény (1723 : 49) egyenesen parancsolja , hogy ha 
valaki ősi jószágot elad, s ezáltal törvényes Örököseinek 
rövidséget okoz , köteles azt a maga keresményéből pó- 
tolni. — Az ősi birtok az osztozó családtagok közt osz- 
tály után is közös marad azon értelemben,, hogyha 
köztilök bármellyíknek magvaszakadt, osztályrészéről 
nem rerittelkezhetik, hanem az túlélő rokonaira száll, s e 
közös, viszonos öröklés joga a családban örökre , az áz : 
az osztályod atyafiak legutolsó maradékira is fenmarad. 
(L : 47 §.4; 1723 : 47 §. 3.) Kiterjed az ősi javaknak 
ezen természete az örökösödés minden nemei- s ágaza- 
taira , Ugyanis !jngffgftt bjányfth*"* « l kKgfa ftfti vagyon a 
nemzőkre száir^ViSBza , Kv5y^Ijftz^dk~ 




\,haefédibUi el po^ritatibus^ závaSSSkal^ melly a szülőket 
magában nem foglalja. Kiterjed továbbá az osztatlan 
állapotban levő egyik vagy másik testvér szerzeményeire 
nézve, is ,. melly eket az osztatlan apai vagy .anyai ősi 
örökség h asznából vagy jövedelméből {s nem másképpen) 
szerzett ; ezekét ugyanis testvéreivel osztály alá tartozik 
a3nTpsot ba másképpen, az az : nem az ősi osztatlan jó- 
szág jövedelmeiből szerzett is valamit, ez iránti szabad 
rendelkezése csak addig tei^ed^bogy az illy szerzeményt 
testvérei közosztálya alá bocsátani nem tartozik, s ma- 
gának és gyermekeinek megtarthatja , de ugyanarról, 
magvaszakadása esetére már szabadon nem rendelkezi 
tetik, hanem testvéreinek s ezek maradékainak viszonos 
öröklése erre nézve is fenmarad (1-723 : 47). — Kiterjed 
a hitvesi örökösödésre (conjugalis successio) , mert noha 
a£ élő házastárs, gyermek s végintézet hiányában, kimúlt 
társának (féljenek vagy nejének) szülőit, osztatlan test- 
Véreit , s rokonait a nem ősi ingókban s zálogokban (a 
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I. ; 98 j 1688 ; lí szerint) megelőzte , aa ősiekben ismét 
ezek által előztetett meg. — 

p Tudtomra , az ősiségét , a mennyiben az eddig díva* 
/ tozótt törvényes öröklést s a végrendélkezési kört illeti, 
/ ez oldalról senkisem kárhoztatta, mert az ősiség ezen ol- 
dalának a jószágok értékével, a nemzeti hitellel s iparral 
semmi köze. Az ősiségnek egészen más oldalai s követ- 
kezései azok, mellyek miatt az méltán kárhoztatva voí^ 
úgymint a) hogy az ősi jószág csak nagy megszorítá- 
sokkal volt eladható (1 : 58, 59, 61 : 1723 : 47 s a t), 6 
az eladónak maradéki az eladott jószág vevőjét s annak 
járadékit az eladás erőtlenitésére irányzott perrel (in- 
validátoriús ex praejudicio) háborgathatták ; minélfogva 
senkinek sem volt kedve a pereknek kitett birtokot kel- 
lőképpen javitani, s a birtokok ára azok természetes érté- 
kén alul nyomatott; b) hogy a ki az. ö$ Jószágot akár 
örökösen eladni, akár zálogba adni kivánte, köteleztetett 
ebbeli szándékát osztályos rokoninak hirül adhij ezeket 
előlegesen megintetni , felszóllitatni , megkínálni;, hogy 
ha nekik ugy tetszik , a jószágot más idegen vevő , vagy 
távolabb rokon előtt ugyanazon áron megvehessek vagy 
zálogba vehessék; s hogy, ha ezen elöintés elmulasztatott, 
az ezen mulasztás által sértett rokonok vagy azok utódai 
az eladás megsemmitését, vagy a zálog átruházását per- 
rel (ex neglecta praemonitione) követelhették á a Hrto; 
kost és annak maradékit bolygathatták (L : 60)? c). hogy 
a nem-osztályos rokonok és nemes birtokra nézve a 
szomszédok is, bár a b) alatt emiitett törvényes előintést 
s megkinálást nem követelhetek , há mégis ők magok az 
eladót megintették , s készpénzt ajánlottak , a jószágot 
más idegenek előtt megvehették ; és ha emiitett intésükre 
az eladó rokon vagy szomszéd nem figyelt, e miatt (ex 
non attenta praemonitione)' az eladás ísíbontását perrel 
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kövfetelhfcték (I. : 60, 1723 •» 47 §. 4) ; d) -hogy ösi jószág - 
eliélogölása esetében' a zálog ideje 32 éven túl ki nem 
-teljesztetketétt^ s a kiváltással ellenkező feltételek ^éré- 
lein fóínréh (ex praejadicio) is mégsemmisítethettek (I. : 
60; s e czhhft, főtörv. Ítéletek) ; hdgy továbbá a zálogra 
négte isi a tokönoknak elsőbbségük volt, s ánliak félté* 
telfciy inégkíuálás elmulasztása esetében, átruháztathattak; 
Ittint áfc^rökvaUásqkiián Ezen póritokban körülbelól ki 
vaniiak merítve tíz ősiségből szórosb értelemben eredő 
kérésetek nemei , á ^az ősiségnek a pe* alatti jószág bi- 
íónytaílaíiSfágából, s á jnuttkökedvnek, iparnak, javitáának, 
hitének, jóllétnek abból származó' hiányától keletkezet* 
fis ártalmai, E bajokra nézve \ Vefrbőczy ideje olta , némi 
oÜTöslás eszközöltetett ugyan a Verböczynéi ujabb tör- 
vények (1635 : 90, 1«47 ; X25 fe a t.) s a.fötörvényszéki 
gyakorlat áltat fiaert ujabban aí eladott jószág á felvalló 
ólétébejfi nem voltrissáavehető , s egyszerűen, fizetés 
> yjagy közbecfcüi áron nem Teletett a# egészen ok 
n®m e^egenüett j^zágot JOJJasaaPjwiaíi , hanem 
egész vételáron^s ft jaVitások megtérítése mellett leketett 
osak visssmáltuni , miáltal áz eladások érötlenítése tete- 
íáesén nehezíttetett , s az igazság felé néhány lépés tör- 
télit Mind: ez afeoribaü nem tekintethetik gyökeres or» 
# Voslásnak, jneft a'pér tehetsége csákugyan fennrarádt^és 

«Bfedig-i§i«i^Mt;elé^ nélkm^ Jzji^ j%. Jtai Jasat 
^la^áfákóL ey^ő 

tett ,, A így a jíwboí vevő birtoka ' mind addig , míg az 
eladónak Családjából' Valaki élt , meg. nem erősödhetett ; 
\ ^ m eladó családjának kihalása uhán pedig, ha az eladó 
-*' cs&lád 'adojáányos Volt , fellépett a kii. fiscus, visszakö- 
vetelvén a jóságot az adomáüyos család inagvaszakad- 
Mnak okából; ^ 
. Ez#V béniaitó s bilincselő Via^bnyók megszüntetése 
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főképpen az, a mit a józan közvélemény óhajtott akkor, 
midőn az ősiség eltörlését (közszójárás szerint) sürgeté. 

Az ősiség egyéb törvényes következései még, mely- 
lyek azonban a nemzeti hitelre s jóllétre semmi befolyás- 
sal nem lévén, a közvélemény által nem is üldöztettek 1) 
hogy az ősi nemesi jószágból némelly adódságok az örö- 
kösök által nem fizettettek, p. o. az irott vagy kikötött 
hitbér (kelengye, dos) (Dee. I. ad-invalid. Contr* Dec. 23 
ad acquis.mobü.)^s^Mtveai. hozomány, ha annak az 
ősi javakba lett beruházása b& nem bizonyitatott. (Dec. 
TTlí. ad acqüi£~mob. Dec. 19. dívis. succ. s a t.); 2) 
liogy a törvényes örökös előde adósságait csak akkor 
tartozott az Ősi vagyonból fizetni, ha annak szerzeménye 
nem létezett, vagy nem volt elegendő ; 3) hogy a törvé- 
nyes gyámság', melly t. i. az osztályos atyafiakat illeti) 
ősi javakra nézve megelőzte a végrendeletit (I. : 113, 
114, 119), itt is' az ősiség előadott szelleme működvén, 
miszerint t. i. az ősi javak az egész család tulajdonai 
lévén , a javak gondviselésének azon rokonokat kellé 
illetni, kik az öröklés hasznát várhaták* 4) hogy azok, 
kik mások családjába betolakodva idegen Örökséget bito- 
roltak (larvati) , s kik saját köz^lb (negyed ízigleni) 
rokonaikat családi jogaiktól megátalkodott gonosz szán- 
dékkal magfoszteni törekedtek, (proditio fraterni sangui* 
nis), becstelenséggel s örökös szolgasággal büntettettek/ 
(L : # 39 §. 2. 1723 : 46 §. 1.) 

Az ősiséggel czélfábafl rokon , szinte 4t családok fen* 
tartására czélzó törvényes intézkedés , á hitrebizott 
javak, vagy családi díszörökségek (fideicommissumok) 
u. m. majorátusok és senioratusok intézete , miszerint 
bizonyos családi javak a köztörvóny alul kivétetve , osz- 
tály nélkül , folytonosan csak egy, meghatározott örökös 
kézébe jutnak, ki azoknak nem, tulajdonosa, «sak 'haszon- 



33 

■ 

vevője, $ így azokat sem el nem idegenítheti, fjem nem 
terhelheti. (1688 ; 9,; 1723 : 50.) — Illy hfttóapmáayo- 
kat 1 723-ig csat a íífrendüek (mágnások) , azóta pedig a 
köznemesek is ^lapíthattak mások sérelme nélkül , tehát 
szedett javaikban a ttaok&t elöhb tehermentesekké tévén, 
a kir^lji megerősítés ée kihirdetés mellett* hogy a hit- 
bi^pmányok felállítását mindenki tudhassa, a axokra 
senki pe : hi;te}ez0en , ha csak pénzét yeiateró nem akarja; 

Ezen ; itt előadott viszonyokra uéave a cv pátens 
következőleg rendelkezik : - 

^LJlML május \-4éMl kehdm m öröklött (ááp és 
>&$&*$¥ ?<*ÜMm MM*: kufömbtég a rendelkezési jogra $ 
„történyes örökösödéire befolyással nem tor. A % csupán 
>$dgat illető öröklött. ősi ntwtsi. javak jelenlegi birtokosai 
-nWpnbw Ifó^.mtíjm l-jeigr{tárQm,év,alatÜ a fiutádok 
^javára rendelkezhetnek. (5. §.) . 

„&uí törvényes örökösödést szabályozó törvények m 
>J^863. május l-je előtt történt halálesetekre még álkal- 
„mazhatók; azontúl az általános polgári törvénykönyvnek 
£5i T örökösödést Jdfgygpó rendeletei av&g/ym és személyek 
„minden nemeire kiterjednek, (h— 8,. §j 

„3; A régibb örölflóti Ígértnek , m ezen tárgyra tartozó 
v k4ilöpféle per ékkel {ftiifU; oszt <U^ * örökösödési peték, és 
„a végrendeletek betöltésére vagy megdöntésére itáfiyiott 
„különféle kereketek], n. m. : suteesstonvlis > succe*siondli~ 
„divisionalis , ad implementuw !a sepositionern, invalklatio- 
„netn testamenti s atj esak ugg érvényesíthetők^ há az iüy 
^öröklési *g^ A^^ P* örökséghagyó halála 

^irfás^^ÜM^- J^áíVf 1[-J^W. ^ 2 ^ 9*9. e l nemfeUt ekjtor 
»** i? 1 !* *iM« *4feLÍzUdg*<mLLP UQlgári tgrvjnyhímg^ 

^behozatalától $g g év fsXatU Azontúl minden Hlyén igények 
rf penk, végkép sfenyémfk; ha pedig a%Jgényeh kelte 
„óta 32 év, mdx féqigt p jtfwteg is tfpnyésxtelt. (9. §0 
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„4. Az ősiségi alapon indíttatni szokott örökösödési 
„táblai perek (mint : antiquae sueeestfonis, ad exchmo- . 
„nem séxus foeminei, ad aequalitatem juris, ad excisionem 
„quartalitii s a t.) ezentúl nem léteznek. (10. §.) 

„5. Az özvegyi és hajadani jog fefimarad a régi törvé- 
^mU^TBtmélFef^ w ku é jogok elenyésztek, az ezen jogok- 
kal terhelve, volt javak öröklésére hivatott magánszemé- 
„lyek vagy királyi fiscus öröklési igényei lépnek életbe, 
„meUv iqénvek azonban 1854. május 1-jeig az illető biró- 
„sdg előtt bejelentendők, s 1855. május 1-jeig törvény 
„utján érvény esítendők. (1T. §.) 

„6. A birtokeladások , cserék , érdemdíjazások (inscri± 
„ptióh) peregyességek (transactiók) sat. megerötlenilésére 
„ősiségi alapon indíttatni szokott táblai perek, ezentúl 
„nem indíttathatnák , s a 'fekvő javak átruházásai sem 
illy perekkel, sem közpecsét s egyéb ünnepélyességek 
hiánya miatt, meg nem támadt áthatnak ; az örökös inscri- 
„ptiókra nézve fentartott visszáháramlási jog megszűnik ■ 4 

Ezen rendelkezés sokak előtt , kik a régi jogeszméket 
megszokták, igen keménynek fog tetszeni. Pedig a meg- 
erőtleníti) perek eltörlése által jogtalanság senkin sem 
történik, hanem azok feníéte által történt a vétőkön 
valódi jogtalanság. A megerőtleníti} perek csak az ünne- 
pélyes hazugság védelmére szolgáltak; s az örökvallá- 
sokban kifejezett örökeladásoknak megszilárdítása, és az 
azok ellen intézett mindennemű megtámadások eltávez- 
tatása által nem egyéb történik, mint a maga s örökösei 
nevében eladási szándékot ünnepélyesen nyilatkoztató 
eladónak akaratja. Nem ezen intézkedésben fekszik 
keménység s jogtalanság, hanem mindén egyes erőt* 
knítő per volt igazán a jogtalanságnak s a nyilvános 
, hazugság botrányos védelinének egy-égy példája/ 
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, >,7. A rokonok és szomszédok elővételi joga , tehát az> 
„eléintés szüksége megszűnik. (18. §.J 

„8. A fenálló családi hitbizományok, a törvények értei- 
ginében megmaradnak. (13. §.*) 



in. 

A birtokképességről. 

Régi jtorvényeink szerint a birtokképességre nézve 

külömbség tétetett a hazafiak. s idegének, s a hazafiak 

során ismét a nemesek és nem-nemesek közt, E tekin- 

tétben egy sorsa volt az iHegennek, s a legérdemesb 

hazafinak , ha nemesember nem volt 

• Az 1222:26., 1439: lé., 1630.- 30., % §.; 1715 : 23. 

jTf* s ezt megerősítő 1728 : 64., 2. : §,, s 1791 : 69: szerint 

t/JL idegen nem szerezhetett nemesi fekvő jószágot. A tör- 

^^'^^^•^^^ l lekudt , nogy az idegen birtokos 
fezében levő jószágot az 17 IS : 23. s 1723 : 64. Szerint 
minden magyar nemes hazafinak vissza lehetett venni 
(váltani) s az idegent abból kivetni. E tekintetből saját 
pert lehetett kezdeni, mellynek czíme: „birtoklási képes- 
séggel nem birok áltál bírt javakat visszakövetelő per (ad 
ctequisitimem bonorum ex incapacitate possessorii)" — 
Á visszavétel azonban csak visszaváltás utján ment; és 
ugyan zálogot a záloglevélben megirt áron s minden 
gátló feltételek egyszerű fólretéteíével ,- örökben szerzett 
jószágot pedig (akár a kincstártól , akár magános eladó- 
tól szereztetett legyen "a£ idegen által) bíróilag meghat 
tárózott * bécsáron , melly a ' jobbágyok adózásait hattól 
teázzál, a jótóág egyéb jövedelmeit ^dig igazság smél* 
Aányosság szerint számítsa, — lehetett cjáftk vissza venni. 

3* 



* • 

I 

A törvény tehát leginkább csak papiroson maradt, & e 
nemű per igen ritka volt, mert gwdag külföldiek által 
drága péams megvett b nagy költséggel «Uáto& jószá- 
gokat kevés hazafi birt vqlu& visszaváltani* Jf& törvény- 
nek valódi sanctiója csak azon jogtalanság lett volna, 
hogy illy jószágokat egyszerűen, minden kárpótlás nél- 
kül lehessen elfoglalni , minek képtelensége szembetűnő. 
Az idegenek birtokképtelenségére nézve felidézett 
törvények egyikében sines ugyum említve a nem-nemes 
hazafiak hasonló kizáratása a földbirtokból, azonban, 
mivel Verbőczy ÜL Részének 29, s 30. czíme azt mondja, 
hogy a jobbágynak ura földében tulajdoba nincs , (ruati- 
cuö praeter laborig nercedéin et praemium , in ttírria 
Domin* sui, quantum ad ' perpetuitatem t nihil juria 
habét, sed totius terrae proprietas ad Doxamum: térre* 
strem ipecta* et pertiniet), ionét a& okoakodta: ki/az e 
tárgyat illető 198. lapi 1. főtőrvényíaéki ítélet, hogy a 
nem-nemes hazafiak nemesi birtofeazerzésre egyáltaJábatoí 
képtelenek , » Ugy határozta , hogy a bíúrtokbian mqgfcár 
madott nem-nemes hazafiak ne védhessék magokat a»aaj^ 
hogy aai 1715 : 23- csak idegenőkről snóh — £ aztoretaf 
esetlen fötörvényazéki Ítéletiek s ennek . szelteroébeö 
kifejlett embertelen, eszélyteteö égveaíedelmea gyakor? 
latnak cáfolata nem ide tartozik , hol cfcak a tfoylegsa 
állapotok előadása, forog fenn. — Ennok ttyomátt a nenoh 
nemes magyar hazafiak tórtökképesdége isf megsemmf*- 
sült , s igy a hazaik közti veszélyed casta- és érdekjrifc 
lömbség megerősíttetett, a j&Vak értéke > a Vevők kiBfehb 
száma s verseny hiánya mfoAt, lenyomató^* honiako^ok 
egy érdemes osztálya csaknem 'páriákhoz hasWó álla- 
potba taszíttatott vagy airta ; kánye&eríttstett, hdgy^íStrt 
vényt kijátsza, a fiai ismét m^a ^kmtetb^^ ^fe^ $9 
veszélyea dolfíg.. „. 4 . ; -, ^ m K : ,v. :0 , v ^ 
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A magyar törvényhozás , mióta az ujabb s józanabb 
eszmék ébredezni kezdtek , átlátta ez állapot veszélyeit 
b kárait , és bosszasb küzdelem után meghozatott az 
1844 : XV. törvény czikk , melly szerint „az országban s 
kapcsolt részekben benn**#letett , állandóan itt lakó $ tör- 
vényesen bevett bármelly vallani (tehát nem zsidó y nem 
molameddn) nem-nem* honfiak, általuk bármi czémen 
éSXf~Yzer9ett eagy jöeőben szerzendő nemesi javakra 
nézet, nemesiig hiánya miatt, nem birhatási ügyutcn> 
e&enkil nem háborgattathatnak," Az 1715 : 23. törvény- 
nek a nem-nemes hazafiakra is erőszakosan kiterjesztett, 
s az említett 193. lapi fötörv. ítéletnek mostoha értelme 
.tehát e bölcs törvény által megszüntetett, s a nem-nemes 
hfcza&ak (nagyszámú derék író , tudós, oktató, kereskedő, 
kézműves , a a t.) kiemeltettek azon szégyenteljes hely- 
zetből, hogy önhazájokbagi idegeneknek tekintessenek, 
tulajdont ne szerezhessenek, s' a hazaszeretet legerösb 
ösztönével s rugójával ne bírjanak. Ha addig a nem- 
nemes., hazáját szerette , valóban csak azért tette , mert 
a honszerelmet , a költő szavai szerint : y J$ten mo- 
solygta rá" 

A zsidók régibb törvények s legfelsőbb rendeletek 
által is (p. o. 1800. évi april 19-ki 8410. számú) el vol- 
tak tiltva nemesi jószágok bármiféle birtoklásától; s 
nekik az 1844 :IV. sem adta meg a birtokolhatási jogot. 

Tlorvit- , Tót- ós DatoiátorsaágWv esten országok 
municipalis joga szerint, (1791 : 26. t.cz. 8. s 14. §§-ai) 
a protestánsok ki voltak zárva a birtokjogból s hivatal- 
viselésbífl, «b* örökség sssállt reájok, 6 Felsége dolga 
volt nekik e helyett más (magyarországi) egyenlő haszna 
jószágot adni égerébe. Ezen botrányt a törvényhozás — 
á municipális jogaikat féltő horvátok ellenszegülése miatt 
-^ sok tus* fltln sem volt képes prvosolni. 
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Nem, bírhattak továbbá fekvő jószágot Magyaror- • 
szagon , külön törvények (1468 : 32., 1647 : 94.) mellett, 

m 

egész 1827-ig a lengyelek s velenczeiek* annyira, hogy 
ezeknek jószágot eladni hütelenség bűnéül tekintetett; 
az 1827 : 22. eltörülte e nemzeti gyűlölség bélyegét 
viselő törvényt ; régi birtokaikon túl pedig nem szerez- 
hettek, az úgynevezett amortizatio-törvényeknél (ül. Dl : 
55., 1542 : 93., 1635 :«8., 1647 : 17., 1715 : 16., s a t.) 
ibgva , az' egyházak , szerzetes rendek , királyi városok 
és községek, szóval : az eiiölcsi testek (corpora moralia) 
a holt kezek (manus mortuae); a mit nemzetgazdasági 
szempontból csak javallni lehet. 

A jelen nyiltparancs III. fejezetének 14. §-a szerint : 
„Bárminemű fekvő vagyon szerzésétől azon országok- 
éban, metlyek számára jelén nyiltparancs kibocsáttatik, az 
yindigenatus vagy incolatus hiánya jövőre senkit ki nem 
„zárhat" — Ezen rendelkezés tehát egész világ előtti, 
megnyitja a magyarországi fekvő birtok-szerezhetés ka- 
puit, sokkal tovább menve az 1844-ki törvénynél, melly , 
megkivánja az incolátust, s kizárja a törvényesen be 
nem vetf vallások követőit 




IV. 

A tulajdon örök és ideiglenes átruházásá- 
ról vagy : az örökvallások s zálogokról. 

A fenebbiekben már előadatott , minő befolyása van 
az ősiségnek a tulajdon átruházásánál. Most még régi 
törvényünknek egyéb e tárgyat érdeklő rendeleteiről 
goktizóllani. 
A nemesi fekvő vagy ingatlan javak átruházásának 
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érvényességére megkívántatott, hogy az ne csak m^gá- 
tanéin ' Tuagj ^ ^ 

lető felek u. m. eladó és vevő, a cserelök s a t. hite- 
les helyen (m. kir. udv. cancellaria , káptalanok s con- 
ventek , vagy az ország nagybirái s azok itélömestereí 
előtt) személyesen vagy felhatalmazottaik által képvi- 
seltetve megjelenvén , a szerződést élőszóval is bevall- 
ják , hogy továbbá ezen bevallás hiteles jegyzőkönyvbe 
is igt&ttassék , a levéltárban fentartassék , s a tanúság 
tevő oklevél hiteles pecsét alatt adassék ki. (II. : 13, 
1688 : 13, 1723 : 39, 1729 : 24 § 4 s a t.) Ezért nevez- 
tettek a nemesi ingatlan-javak eladásai örök-vallásoknak 
(fassiones perennales). örökséget, perennalitást tehát 
csak a hiteles pecsét adott , (Verb. II. ! 13) s magános 
ember pecsété semmiféle örökséget nem tanúsíthatott 
(prívatarum personarum sigilla nihil perpetuitatis sub 
se continere possunt) , az az : ha magános pecsét alatt 
kiadott levélben örök eladás bizonyittatott is, annak mégis 
örökeiadási ereje nem volt, hanem a vevőnél csak az 
eladónak örökösei által bármikor visszaváltható zálog- 
nak tekintetett (1723 : 47 §. 4). — A sajátképpi (pén- 
zért) eladással egyazon tekintet alá jött az átruházásnak 
többi neme u. m. a csere, midőn jószág adatott jószágért; 
ez érdemdíjazás (inscriptio) midőn hü szolgálatök jutal- 
mául adatott valakinek örökösen fekvő jószág ; végre a 
per kétséges kimenetele miatt, annak megszüntetésére 
történt egyezkedés , miáltal fekvő jószágok engedtettek 
át egyik vagy másik perlekedő félnek. 

Az örökeíadásoknál igen fontos volt , azon záradék- 
nak „nullum jus nullamne jurit proprietatem sibi reser- 
eando" az eladási szerződésékbe betétele vagy azokból 
kihagyása; mert ha ezen záradék benn nem volt, a# 
eladónak fenmarádt azon joga , hogy a vevőnek 
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szakadta után a jószágot visszavegye, (L : 69) s a vevő 
család utolsójának nem volt szabad rendelkezési tehet- 
sége, — (valamint az adományi javakra nézve nem léte- 
zik illy tehetség a - kir. ügyész ellenében) — vagy más 
szóval: az illy záradékkal el nem látott eladás csak 
„perennalis inscriptio u természetével birt. Ugyanezen 
záradéknak nagy fontossága volt, bün esetében- is, a kir. 
fiscus ellenébén , mert a vevő által hűtlenség miatt eL- 
vésztett jószágot nem vehette magához a kir. fiscus, ha- 
nem az visszatért az eladó s tulajdoni jogát fentartott 
családhoz. 

Fontosak voltak továbbá az eladásnak az eladási 
szerződésben (valló -levélben) kitett s bebizonyítható 
okai. Ezen okokról a törvényszék minden egyes előfor- 
duló esetben különösen itélt, s ha az eladást szükséges-' 
nek vagy legalább okszerűnek, menthetőnek találta, ugy 
azt megállapította, ha pedig oknélkülinek s igy ment- 
hetetlennek találta, — megsemmisítette. így p. o. ok- 
szerűnek találtatott az eladás, ha valaki annak árát 
hasznosan beruházta, ha ártatlanul elszegényedvén más- 
képpen elélni nem volt képes, ha zálogos jószágokat 
váltott ki s a t. Azonban, ha a sérelmes eladás, történt 
legyen bár okból vagy ok nélkül , megsemmisítetett , a 
nyertes felperes köteles volt a jószág egész vételárát, 
valamint a hasznos beruházások értékét, éppen ugy 
megtéríteni, mint ha zálogot váltott volna ki. — 

Mindezen birtok átruházásokra nézve azt rendeli a 
cs. nyilt parancs 15. §-a, hogy „ezentúl mz eladási szer- 
eződések érvényességére megkívántató formaságok tekinte- 
tében a nemesi é$ más fekvő javak közt semmi k&lömbség 
„ne legyen , s a magénpecsé alatt történt örökéiadások s 
„egyéb átruházások a hivatalos közpecsét alatt történtek- 
„kel egyenlő erővel bírjanak." — 
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A fekvő javak említett örök átruházásán kivtü nagy 
mértékben divatozott hazánkban az elzálogítás , vagyis : 
ideiglenes átruházás olly feltétellel , hogyha az átadott 
jószágért fizetett pénz (mintegy kölcsönpénz , mellynek 
kamatjait a zálogbavett jószág jövedelme képviseli) a 
szerződésben kikötött időre visszafizettetik , & jószág is- 
mét visszabocsátassék. Kedves volt a nemzet előtt ezen 
a nemzeti gazdaságra nézve éppen nem ajánlatos % már 
VerbŐczy által (I. : 80) élesen kárhoztatott, s & lélek 
üdvösségével Üesze nem férőnek mondatott kölcsönzési 
mód, mert megegyezett azon uralkodó eszmével s vágy- 
gyal, hogy a javák a családnál maradjanak, s mert a 
hitelező ezúton minden veszteséget és veszödtséget leg- 
biztosabban kikerült , s egyszersmind a törvényengedte 
kamatnál tetemesebb haszonra is számithatott. A zálog 
pedig kétféle : szerződési zálog, hol a felek szerződése - 
határozza meg a zálogos sommát, visszaváltási időt s 
egyéb feltételeket, (I : 80 , 81, 82) és birói zálog , melly 
végrehajtáaból éred. (H : 56, 1836 : 15, §. 18.) Ez utób- . 
binak forrása ismét azon czélzat , melly az ősiségnek is 
alapeszméje, t. i. a családok fentartása, s « nemesi bir- 
toknak a tulajdonos családnál megőrzése. A végrehajtás 
utján átadott , árverésen megvett nemesi jószág ugyanis 
nem lett a vevőnek tulajdona, hanem a végrehajtást 
szenvedett tulajdonos csalácl vagy annak képviselői által, 
a zálogsommának s haszno s beruházásoknak megtéri- * 
tés&. mellett, bármikor .visszaváltathatott, Ez esetben is, 
mint a szerződési zálognál, a hitelező, adósa jószágát 
birhatá és használhatá, de csak addig , mig azt a hitele- 
zőnek visszaváltani tetszett. A zálognak , különösen a 
birói zálognak káros befolyása a gazdálkodásra s iparra 
késsel fogható , mert a birtokost folytonos bizonytalan- 
8% nyomja, melly öt a hasznos beruházásoktól s lelke* 
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sebb iper és szorgalom kifejtésétől visszatartóztatja. — 
Annyival nagyobbak voltak pedig a hazánkban igen 
nagy terjedelemben divatozott elzálogitások kárai , mint- 
hogy bevett jogi elv volt, hogy a „zálogot elidősttni nem 
lehet" s igy azt a szerződésben kitett visszaváltási határ- 
idő után is bármikor , századok múlva , vissza lehetett 
váltani. 

A zálogot a zálogbirtokos tovább is adhatta (subim- 
pignorálhatta) de természetesen ismét csak zálogképpen 
s nem egyéb teherrel ; s visszabontáskor , az eredeti 
adósságon felül, szükséges és hasznos beruházásainak 
árát is követelhette. Ellenben : köteles volt a jószág 
haszonvételével járó terheket, adót, országos segedelme- 
ket s károkat viselni ; s visszabocsátás alkalmával az 
okozott károkat s rongálásokat megtéríteni. A zál ogot 
pedig kiválthatták s válthatják maga a zálogitó , annak 
törvényes s egyéb képviselői, u. m. engedményesei s azok, 

titóe^XJ^l^.A u í aj donát eladta j végre a zálogitó. mag- 
szakadása esetében a kir. fiscus és ismét ennek képvise- 
lője, a felkérő adományos. 

Már említve volt , hogy az örök eladás is , ha csak 
magánpecsét alatt történt, s a törvényparancsolta ünne- 
pélyesség elmellőztetett , zálog gyanánt tekintetett , s a 
törvényes örökösök , kir. fiscus vagy uj adományos által 
visszaváltatbatptt. 

Említve voltak az ősiségi eszmének a zálogokra vo- 
natkozó törvényes következései is , hogy t. i. a rokonok 
irányában, előleges megkinálás volt szükséges, s ennek 
elmellözése miatt a rokonok a zálog átruházását köve- 
telhetek. 

Törvényeink (1635 : 90, 1647 : 125, 1655 : 52 s a t.) 
a zálogoknak csak jogos és törvényes feltételeit rende- 
lik megtartatni ; törvénytelen feltételeket petfíg per utján 
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érvényteleníteni lehetett. Hlyének voltak p. o. ősi jószá- 
got 32 évnél hosszabb időre íálogítni el , s ezen 32 év 
eltelte előtt uj 32 évvel toldani ; nagyobb összeget íratni 
a záloglevélbe , mint a zálogba-adó kapott , a megváltást 
bizonyos ritka pénznemre szorítni s a t. Azon feltétel" 
pedig, melly régibb záloglevelekben ollykor előfordul, 
hogy t. i. a jószág, ha a kitűzött időre vissza nem vál- 
tatik , örökre a zálogbirtokosé maradjon , — az isi jó- 
szágra nézve, a családi birtok megtartására czélzó ősiségi 
eszme szerint, éppen tiltva volt. 

Lehetett ellenben a zálogot, ujabb kölcsön (auctio) 
Jfelvétejével , bizonyos számú uj évekre kiterjeszteni 
(auctionem dare, le varé). — 

A cs. nyilt parancs, azon nézetből indjilva., hogy a 
javaknak elzálogosítása vagyis : ideiglenes adásvevése a 
nemzeti iparnak , s szorgalomnak, a javítás ösztönének, 
vállalkozási szellemnek s munkakedvnek, a mező gazda* 
sági fejlésnek s haladásnak, melly csak a biztos, állandó 
tulajdon ölében virágozhatik , nagy mértékben káros és 
hátrányos „a zálogszerződéseket jövendőre egyáltalában 
„eUiUja (19. §.). 

„A birói zálogot jövőre megszünteti , s elrendeli , hogy 
„ezentúl a végrehajtási árverés utján vett nemesi fekvő 
„javak a vevőnek teljes , és visszaváUhatlan tulajdonaivá 
„legyenek (20 §.). 

„Az ősiségi eszméből eredő igényeket u. m. a zálognak 
„elmulasztott megkinálás miatti átruházására , s a zá- 
„logfeltételek megsemmisítésére intézett keresetéket jövőre 
„eltörli £21. §.). 

„Minthogy azonban a régi törvények szerint elzálogo- 
sított javakra nézve az „uti possidetis" élvét általában 
„kimondani, s azokat az elzálogosító, s gyakran potom 
„árért elzálogosító családok megrontásával, a jelen birto- 
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kotoknál hagyni készei fogható és kiáltó jogtalanság lett 
y ,volna : megenged legalább annyit , hogy olly zálogok, 
„mettyehre néto&e az eredetileg kikötött vagy későbben 
„felülfizetés (auetio) miatt meghoszabbitott hatandó még 
„el nem telt , a kikötött visszaváltási idő lefolyta után 
„egy év alatt visszaváltathassanak; ha pedig a kikötött 
„idő vagy kikötött idő nem létében a zálogba adás idejétől 
számított 32 év eltett már , de annak eltelése olta a pol- 
gári törvénykönyv behozataléig, az az : 1853 május 
„1-jeig 10 év még le nem folyott, — 1854-íJfc évi május 
„1-jeig visszaváltathassanak. Ezen határidőn túl olly zá- 
logokra nézve, melly éknek szerződési ideje mér letett, 
zálogvisszaváltási per többé nem kezdhető. — - Uggszinte 
a birói zálogok is , ha a végrehajtási árverés olta még 32 
„év el nem telt, 1854 május 1-jeig kiválthatók. — * Igyp* a. 
„ha valaki a maga jószágát 1812-tft év május l-jén 32 
„étre zálogba adta , még most és 18ő4-*& év május í-jeig 
„azt kiválthatja } mert noha a zálogidő 1844WA év május 
„l-jén kitelt, a cs.nyiüparancs szerint kedvezésűl engedett 
10 év csak 1854-efc év május l~jén telik ki; de ha 
ugyanakkor (1812) jószága végrehajtási árverésen el- 
adatott , azt most mér vissza nem válthatja, meri a kitű- 
zött 32 év még 1844-6en eltelt, birói zálogokra nézve 
„pedig a 10 éves kedvezés nincs megadva. Ha pedig vy- 

„laki jószágát p. o. tavaly 1852-íft év január l-jén 32 
„évre zálogba adta , e jószágot 1884 év január l-jétől 

„1885 év január 1-jeig (a visszaváltásra kitűzött időha- 

„tér lefolyta után egy év alatt) visszaválthatja*" 
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V. 



A perekről , mellyek az említett adomány- 
rendszeri s ősiségi és egyéb birtokviszo- 

nyokból származnak. 

i r • . < 

* * 

Az 1848-ki U-ik tcaikk. mellv az ősiségét elvben 
iqqg3zünteti$ , **ddig, míg ezen viszonyok kimerítő tör- 
vény által $za&ály4zva leendettek, az ezekből származó 
összes perek (tehát minden táblai, jogi, ősiségi s zálog- 
pefiek) íoly%5^i$^fe^^e8ztette, hogy a bonyodalmak 
még óriásibb tömegre ne szaporodjanak. Ezen rendelke- 
zést jóváhagyta s fwtartotta, az 1849-ik november 3-iki 
ideiglenes törvényszéki szerkezet s az 1852-iki septem- 
b(3? 16-ifci polgári ty. perrendtartást bevezető igazságügy- 
ministeri rendeletnek X. fejezete is- A november 29-iki 
cs. nyiltparancs , szabályozván az említett viszonyokat, 
rendelkezik egyszersmind $ felfüggesztve tevő perek 
felöl is , meghatározván , mellyek azok közöl ewnttU is 
megkérhetők, mellyek a már megkezdette^ közöl foly- 
tathatók, mennyi idő alatta miként lehet azokat folya- 
matba tenni; s végre, minő eljárás szerint lejh^t 9 keli 

folytáéi 

1) Az a4Qmányrpndszerből s azzal együtt járó beveze- 
tésből (st&tutióból) és f gyéb kiváltságlevelekből származó 
s részint magánosok, részint pedig magános egyének 
s a kir. fiscus kö^t fenforgó perek körülbelől következők : 

$yökere$ jogi per (járja; e;x jure, ex radicalitate juris) . 

Jogegyenlősége (ad aequatítatem juris).; 
: Nj^em.kiz^r^sára (ad exclusionem sexus foeminei). 
, . , $l|enj$p jidáp 9k^k. ft#ás4£a l («d d&ndajn cpntradU 
ctionis rationem). 
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Ellenmondás okának elfogadására (ad recipiendam 
contradictionis rationem).. 

Alattomos bevezetés miatti (contra statutionem clan- 
cularie facientes). 

Tiszta vagy ép bevezetésből indított per (ex puritate 
statutibnis). 

Királyi ügyész keresete bevezetés hiányából (Actio 
Fisci regii ex defectu statutionis). 

Adomány os által ellentmondás daczára elfoglalt java- 
kat visszaszerzö (ad revindicationem bonorum per dona- 
tarios non obstanté' contradictione occupatorum). 

Magszakadásból örökösödési (successionalis ex de- 
fectu). 

Nádori adományt megsemmisítő (ad cassationem do- 
nationis palatinalis). 

Leánynegyedet követelő (ad excisionem quartalitii). 

Jogbeli határper (metalis ex jure). 

Jogbeli arányositási per (proportionalis ex jure). 

Jogbeli kilenczedper (nonalis ex jure). 

Jogbeli ti^edper (decimalis ex jure). 

Szabadalmatlan vámot, mészárszéket, bormérést meg-* 
szüntető (ad sublationem telonii , nauli , educilli , macelli 
non privilegiati). 

Szabadalom előmutatására(ad productionem privilegii). 

Szabadalom félretételére (ad sepositionem privilegü). 

Szabadalomba visszahelyezés végett - (ad sui repo- 
sitionem in ptivilegia). 

2) Ősiségi viszonyokból eredő perek : 

örökbevalMst jogsérelemből 'erőtlenítő (ad ihvaUda^ 
tionem fassionis perennalis ex praejudiöio). • ' 

Örökbevállást ' elmulasztott élöintésből vagy mégkí- 
nálásból erötlenítő (ad ' invalidationem fessioiiiá pefcen- 
nalis ex neglecta praemonitione). 
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Örökbevallást fel nem vett élöintésböl erőtlenítö (ad 
invalidationem fassionis perennalis ex non attenta prae^ 
monitione). • 
k : Cserét jogsérelemből erőtlenítö (ad inyalidationem 
Cambii ex praejudicio). 

Meg nem egyezők illetőségére nézve tett cserét erőt- 
lenítö (ad invalidationem Cambii quoad ratas non con- 
sentientium). 

Perbeli egyességet jogsérelemből erőtlenítö (ad inva- 
lidationem transactionis ex praejudicio). 

Perbeli egyességet meg nem egyezők illetőségére 
nézve erőtlenítö (ad invalidationem transaetionis quoad 
*• ratas non consentientium). 

Érdemdíjazást erőtlenítö (ad invalidationem inscri- 
ptionis perennalis pro fidelibus servitiis). 

Hitrebizományt vagy díszörökséget erőtlenítö (ad 
invalidationem Fidei commissi). 

Régi örökség megnyerésére (ad obtinendam succes- 
sionem antiquam). 

Örökösödési (successionalis) s örökösödési és osztály - 
■ per (successio-divisionalis). 

Végrehajtás teljesítésére (ad implementum testa- 
menti) a mennyiben e% esetekben ősiség forog fenn. 

Végintózetet rendelkezhetöség vagy belső szertar- 
tások hiányából erőtlenítö (ad invalidationem testa- 
menti ex defectu activitatis , seu solennitatis internae). 

ösi javak visszaszerzése végett (ad redintegratio- 
nem aviticorum). 

Zálogfeltóteleket erőtlenítö (ad invalidationem con- 
ditionum pignoratkiarum). 

Zálogi elsőséget követelő (ex praelatione pigno- 

Zálogi feltételek átruházását elmulasztott előintés- 
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bői követelő (ad transvestitionem conditionum pignora- 
titiarum ea non faeta praerao* itione). 

Egyszerű hitbéres által elidegenített javakat viwh 
szaszefcző (ad révindieatiónem bonorum per simpliéem 
dotalistam abalienatorum). 

Közöa osztatlan javakat a még nem ^gyeaők illető- 
ségéig visszas^etzö (ad révindieatiónem communium 
indivisorum quoad ratas rion consentientium). 

Vértagadást boszúló (contra prpditores fraterni san- 
gvinis) ősiségi alapú, de nem szoroson ide tartozó. 

Álarczosságot vagy vérbitorlást boszúló (ad poenam 
larvae) az előbbihez hasonló. 

3) Egyéb birtokviszonyokból származó, a csá&z. nyüt- 
parancsbfui is részint említett perek : 

Régi zálogot visszaváltó , s egyszersmind a közbejött 
akadályok elhárítására irányzott (ad reluitionem atitiqui 
pignoris ac una ad rescissionem obstaculorum). 

Zálogvisj?zaváltő (reluitorius) és pedig : birói intéssel 
visszaváltó (reluitorio-admonitorius) éa ; felszámításai 
visszaváltó (reluitqrip-liquidatorius). 

Osztály-ügy (divisionalis). . ■ ,,? 

Osztály -igazitási (ad rectíficationém diViwonis). ' 

Osztály-ujító (novae diyisionis). i , 

Ha^qálátbeli (használaton alapuló) visazahelyezési 
(repositionalis ex usu). 

Használaton alapuló határper (metaUs ex usu). s a t* 

^ Ez en perek közül min4aaök T jooáüy ek az eltörlött 

adományréiidszerböl , bevezetési rendszerből > s kir. JtU 

váltságlevelekből erednek, ^ve^dőre nem kezelhetők, s. 

a már megkezdettek is „rends^^in^^ftBW^olyt^ftfttók,^ 

erőtlehitö perek , mellyeknek kezdése s folytatása által 
a birtok,bk9nytaiax)^^lj)an ^t^tajiék, kjviáyép ai^gFen- 
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4elet-ef ötlenítö pereket , mellyek a 9. §; szerint , bizo- 
nyos ra^syoritáafta1 r ,fenT»rynAk f javjemdare . nem kezd- 
hetők s a megkezdettek is „rendszerint" megszünteten- 
dők. (26. §.) ' % ^ 

E szerint tehát az úgynevezett táblai perekre, mely- 
lyekben t. i. a kir. tábla volt első bíróság, a mennyiben 
kivételek nem tétetnek , általában ki van mondva a halá- 
lop itélet. 

9 - Kivétel tétetik azonban azon illynemű perekre* mely- 
lyek az első biróság által már végitéletileg^ eldöntették. 
Ezeket a jelen nyilt parancs hatályba léptétől (1858 
május l-jétől) számítandó egy év alatt (1854 május 
l\J e %) a fölebbviteli biróság élébe lehet terjesz- 
teni, melly felettük az eddigi törvények szerint itél. 
(26. §.) Mit kelljen pedig a végítélet (definitives End- 
urtheil) alatt érteni, lásd alább a 26-ik §. fejtegetésénél. 

Kivétel tétetik továbbá azon perekre, mellyek a visz- 
szaüzési (repulsionalis) stádiumon állanak ; ezek 1854-ik 
év május 1-jeig (a jelen nyilt parancs hatályba léptétől 
számítandó egy év alatt) újra felvehetők és szinte az ed- 
digi törvények szerint eldöntendők. Itt azonban ismét 
finom megkülömboztetések tétetnek, a visszaüzeni per 
különféle állásához képpést. Olly visszaüzési perek, 
mellyek még csak megindíttattak, de bírói itélet bennök 
jtiem hozatott, vagy mellyekbén & visszaüzés bíróilag 
félrevettetett Vagy ellentállásra szoríttatott, ugy keze- 
lendők , mint az ellentállási perek ; az az : megszüntet- 
nék s az anyaperbeli végitélet, ha t. i. a következő 
pont szerint végrehajtható , végrehajtatik ; azonban a 
visszaüzőnek, valamint az elléntállónak, kikre nézv^ itt 
ugyanazon rendelkezés van téve, szabadságában áll, ezen 
nyílt parancs hatályba léptétől számított 3 hónap alatt, 
az anyagperbeli itélet megsemmisítéséért folyamodni, ha 
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tutt a fenálló törvények szerint nyilvános semmiség miatt 
véli megtámadhatni. (26, 31. §.) 

Az emiitett perekben már meghozott végrehajtható 
végitéletek , mellyek t. i. a 30, §. szerint valamelly tör- 
vényes perorvóslattal p. o. prohibitával meg nem gátoltat- 
tak vagy nen> felebbeztettek , vagy pedig felebbeztetvén, 
a legfelsőbb bíróság (hétszemélyes tábla) által végérvé- 
nyesen 'eldöntettek, 1854-ki május 1-jeig végrehajtandók, 
vagy legalább azoknak végrehajtása iránt a hirrísághoa 
Imreiem intézendő; külömben elenyésznek, s megsemmi- 
- sülnek. 

Megkezdhetők tehát az említett perek közöl jövendőre 
csupán a következők : . 

1) Az általános polgári törvénykönyv hatályba lépte 
előtt keletkezett öröklési igényeket érdeklő örökösödési, 
végrendelet teljesítésére vagy érvénytelenítésére irány- 
zott , osztály tgazitási és örökös nélküli vagyon elfogla- 
lása iránti (ex caducitate) perek , ha a perre alkalmat 
adó tény vagy esemény (vagy : az igény keletkezte) p. o. 
a végrendelkező halála, az erőszakos foglalás s a t. olta 
1853 május 1-jeig 32 év még el nem telt. 

8) A haszonvételi alapon indítandó, vagyis birtokbeli 
(ex usu) perek, u. m. visszahelyezési (repositionalis ex 
usu) s határper (metalis ex usu) , ha az előbbi birtoklás 
megszűnése óta 1853 május 1-jeig 32 év el nem telt. 

3) A szerződési zálogok és időleges érdemdíjazások 
(inscriptiok) visszaváltását tárgyazó perek , a kitűzött, 
még ki nem telt visszaváltási idő eltelte után egy év 
alatt ; ha pedig a szerződésben kitűzött idő, vagy annak 
riem létében 32 év már kitelt, ez esetben csak ugy, ha 
az eredetileg megállapított vagy később szerződésileg meg- 
hosszabbított visszaváltási határidő eltelte óta, vagy a hol 
illy határidő nincs kitűzve, a szerződés megkötése nap- 
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jától számítandó 32 év lefolyása óta a polgári torvény- 
könyv behozataláig 10 év le nem folyt. 

4) Birói zálogok visszaváltását tárgyazó perek , ha a 
végrehajtási árverés vagy átadás óta a polgári törvény- 
könyv behozataláig 32 év le nem járt. 

Az 1, 2, 3 s 4 alatti esetekben a pereket a polgári tör- 
vénykönyv behozatalától 1 év alatt kell megkezdeni vagy 
újra felvenni; azontúl minden veszve van. Az ujabb 
zálogok, mellyeknek visszaváltási- ideje még ki nem telt, 
a kikötött visszaváltási idö eltelte után egy év alatt, 
mint mondva volt, kiválthatók maradnak. 

5) A kir. fiscusnak s a háramlási jog gyakorlására 
vagy öröködésre hivatott magánosoknak olly javakban! 
örökösödése, mellyek élő özvegyi s hajadoni joggal lévén 
terhelve , e miatt azonnal birtokba nem vétethetnek, nem 
enyészik el; de ezek is az özvegyi és hajadoni jog kimúlta 
után e javakban csak ugy örökösödhetnek, ha igényeiket 
1853 május, l-jétől egy év alatt az illető biróságnál be- 
jelentik, s ínásik egy év alatt érvényesítik. Az illyen pe- 
rek is tehát fenmaradnak s folytathatók, (lásd 3. §. j 

Folytathatók pedig a jelenleg folyamatban levők 
közöl : 

1) A fentebb említett, jövőre már nem kezdhető, 
leginkább táblai perek , u. m. gyökeres jogi , jogegyenlő- 
ségre, nőnem kizárására , ellenmondás okának adására s 
elfogadására .irányzott , bevezetés körüli kérdéseket tár- 
gyazó, magszakadásból Örökösödési, leánynegyedet köve- 
telő, jogbeli határ-, arányositási-, kilenczed- s tizedperek, 
szabadalmak előmutatását , félretételét , megszüntetését, 
azokba visszahelyezést tárgyazó ; továbbá : az eladást 
cserét , perbeli egyeöséget , érdemdíjazást , zálogfeltéte- 
leket különféle czímekböl erötlenítő, ősi javak kiegészí- 
tését sürgető,' zálog átruházását s zálogi elsőbbséget 
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követelő ,; osztály rujító perek , ha : a) tökéletesen be van- 
nak végezve s végrehajtható , azáa : perorvoslattal meg 
nem akasztott, vagy felebbezés esetében a legfőbb tör- 
vényszéken is megvizsgált végitélettel ellátva, melly 
esetben a végrehajtás kérhető; b) ha végitélet által el 
vannak döntve, melly esetben ezen ítéletet a szabály 
szerint következő felebbviteli törvényszékre fölebbezni , s 
a pert ott megvizsgáltatni lehet ; c) ha a visszaűzési stá- 
diumon állanak (a mennyiben t. i. ollyan természetűek, 
hogy bennök visszaüzésnek helye volt , az az : longae litis 
perek) , és pedig ezen visszaűzési stádiumnak is előre 
haladottabb fokán , t. i. nem ott, hogy a visszaűsés csu- 
pán bejelentetett , s a visszaűzési per megmdíttatótt, de 
benne semminemű birói itélet nem hozatott, — ez esetben 
május l-jétől kezdve újra felvehetők s folytathatók. ' 

2) Az érintett örökösödési perek (ide értve a végren- 
delet teljesítésére s erőtlenítésére irányzott pereket is), 
csak ugy folytathatók, ha az örökösödési igény kelet- 
keze óta a kereset támasztásáig 32 év le nem folyt. 

S) Osztály-igazítási perek csak ugy , ha az osztály 
óta a kereset támasztásáig 32 év le nem folyt. 

4) Örökös nélküli vagyon iránti (ex caducitate) perek, 
ha a megürülés óta a kereset támasztásáig 32 év el nem 
telt, 

5) A haszonvételi alapon kezdett határperek s vissza- 
helyezési perek , ha az előbbi birtok megszűnte óta a per 
kezdéséig 32 év el nem telt. 

6) A birói zálogok visszaváltása iránti perek , ha a 
végrehajtási eladás óta a per kezdéséig 32 év el nem 
•múlt. 

7) Szerződési vagy kötött zálogok s időleges érdem- 
díjazások (inscriptiók) visszaváltása iránti perek , ha az 
eredetileg a szerződésben megállapított vagy később 
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meghosszabbított visszaváltási határidő eltelte <5ta, vagyi 
hat illy határidő a szerződésben kitéve nem volt , a szer- 
ződés megkötése napjától számított 32 év lefolyta óta a 
kereset megkezdéséig 10 év el nem telt. 

Ha a mondott 1) alatti perek még csak a kifogások- 
ban forognak , ha bennok a kereset tárgyát a felperesnek 
oda itélő végitélet hozva nincs , ugy azok végkép meg- 
semmisültek, s a reménydús felperes reájok keresztet 
vethet. 

Ha a 2 — 7 -alatti perek ollyanok, mellyeknek meg- 
kezdésekor a perre alkalmat adó tény vagy esemény , s 
annak alapúi szolgáló igény keletkezte ótá a fentebb 
említett elévülési határidők már elfolytak , — ezen perek 
is meghalnak. A 2 — 7 alatti, p. o. zálogperek tehát, bár 
egy czimüek s egyazon jogon és törvényen épülnek, azon 
külömbséghez képest , hogy a perre okot adó tény vagy 
esemény s a per megkezdése közt hosszabb vagy rövi- 
debb idő telt el , két categoriába soroztattak ; egyik él, 
másik hal P. o. ha atyám egyazon évben, p. o. 1800-ban 
A. és B. jószágát Péternek és Pálnak egészen hasonló 
szerződés mellett, mindegyiket 32 évre zálogba adta, s a 
zálogévek mindegyik jószágra nézve 1832-ben teltek ki, 
azonban \A. jószágra nézve Péter ellen már 1842-ben 
megkezdetett a per , B. jószágra nézve pedig Pál ellen 
csak 1843-ban, egy évvel későbben; a Péter elleni per 
folytatható lesz s A. jószág visszaváltható , a Pál elleni 
per pedig örökre megszűnt, s B. jószág örökre a zálog- 
birtokosé maradt. 

Nem szenved kétséget f Jbogy.fr cmlds miatt erőtlenítö 
olly pere^ et dolo), legyenek 

azoETorök eladás, csere, peregyesség, vagy bárminemű 
szSfzod"éT*^Jtény ellen intézve, — mellyek az ado- 
mányrendszerrel s ősiségi viszonyokkal éppen semmi 
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összefüggésben nincsenek, a éppen ezért a kegy. cs. nyilt- 
parancsban nem is emUttetoek — e^atúl ía léteziú fog- 
nak , sj^ mennyiben folyamaiban lennének > bármelly 
stádiumon is folytathatók , természetesen az \y eljárás 
szerint. 

Mindezen perek pedig nem valamelly középponti 
törvényszék, hanem a kereseti tárgy minősége szerint a 
tárgyalásra hivott bíróságok, tehát leginkább a megyei 
törvényszékek s ollykor, ha a tárgy csekélyebb , p. o. ha 
a zálogos összeg 500 p.ftra nem megy, járásbíróságok 
előtt is tárgyalandók, és pedig az uj(1852.september 16.) 
perrendtartás szabályai szerint, tehát igen röviden, mind- 
egyik félnek rendesen csupán két szóváltást engedve, s 
a keresetlevélhez azonnal minden szükséges bizonyít- 
ványt s oklevelet oda mellékelve. 



Előadván ezekben, volt állapotainkkal röviden össze- 
hasonlítva, a november N 29-ki cs. nyiltparancs fő vonásait, 
áttérhetek a nyiltparancs egyes §§-ainak vizsgálatára. 
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Az 1852-iki november 29-kén kelt 247. az. 

Császári Nyiltparancs, 

kiható Magyar-, Horvát- és Tótof szagra, a Szerb- Vajda- 
ságra és a Temesi Bánságra , melly által ezen korona- 
országokban a fekvő javakhozi tulajdoni jog szerzését és 
gyakorlását, ezen javak terhelését és elzálogosítását, 
valamint az ősiségét tárgyazó eddigi törvényes rende- 
letek és intézmények megváltoztatnak. 

Hl 1 EIsö Ferenez József Isten kegyel- 
méből ausztriai Császár s a t. s a t. 

Magyar-, Horvát- és Tótországaink, a Szerb- Vajdaság 
s a Temesi Bánság jóléte és ibivirágzása iránti gondos- 
kodásunk folytán átláttuk azon hátrányokat , mellyek 
ezen koronaországokra íiézve a fekvő javakhozi tulajdoni 
jog szerzését és gyakorlását , továbbá ezen javak terhe* 
lését és elzálogosítását tárgyazó eddigi törvényes rende- 
letek- és intézményekből, főkép pedig az elvileg már 
megszüntetett ősiség jogviszonyaiból keletkeznek. Külö- 
nösen meggyőződtünk arról, miszerint a tulajdoni jogot 
sokféle megtámadásoknak kitevő , jogbonyolódásokra és 
hosszas perekre okot szolgáltató említett határosatok , a 
földbirtok nagyon lényeges részére nézve az ingatlan 
jószági hitéi emelése az említett országok előhaladó jóléte 
föltételének tekintendő. 

Ezen tekinteteket megfontolván, és az általános 
polgári törvénykönyvnek birodalmunk fönebb kijelölt 
részeibei behozatalával egybefüggőleg , melly által a 
tulajdon ^ s egyéb dologi jogok gyakorlása egyszerű, 
kimerítő, s az igazság követelményeivel megegyező hatá- 
rozatok ótalma alá helyeztetik, ministereink és birodalmi 
tanácsunk meghallgatása után következőket rendeljük : 



« A törvényhozó kimondja itt a legfőbb indokot , melly a jelen 
nyiltparancs rendeleteinek rég óhajtott közzétételét parancsoló 
szükségűnel^ mutatá, S "ezen indok : az ingatlani (reál) hitel 
emelése , melly az eddigi birtokviszonyokban lényeges akadályra 
talált* (Lásd e munka 4. 5. 6. 7. lapjait.) Hogy a hitel s azzal, 
egybefüggő jóllét és vagyonosság a régi birtokviszonyok ^ külö- 
nösen qz adományrendszer s ősiség és ezeknek jogi követkéz* 
menyei mellett józanul nem képzelhető , ezt eléggé megvitatta a 
elismerte már az ujabb kornak felyilágosúlt journalistikája , s a 
felvflágospdás'fáklyáját nyomon követő törvényhozás. — Tapssal 
fogadott s köztetszést nyert vezérczikkék mondták ki, hogy : 
„*ti[g.az ősiség dolgán nem segít üqk, a javak világában logbuz- 
góbb ügyekezettel sem leszünk képesek olly normális állapotot 
előidézni , miszerint a magyar birtokos, birtokát sajátjának 
mondhassa, és á biztosságnak imez érzetéből felvirágozzék a hon 
, közjava" s az előbb csak homályosan sejtett, később világosan a 
részletesen tárgyalt eszmét csakhamar annyira érlelé s fejté a 
Széchenyi gr. munkáiban legy&nyesebben ragyogó politikai iro- 
dalom, s az ősiség kárhoztatásában p ártszinezet nélkül egyetértő 
és csak némi részletekben s formulázásokban külömböző journa- 
listika, hogy az „ősiség eltörlése" — melly alatt természetesen 
sokan sokfélét értettek — minden pártok egyik jelszava lett, 8 a 
gyökeresjogi és erőtlenitési perekbe hosszas megszokás s elfo- 
gultság miatt szerelmes öregebb táblai ügyvéd urakon kivül, alig 
volt az országban ember , ki az ártalmasoknak általánosan elis- 
mert birtokviszonyokon gyökeresen segíteni ne óhajtott volna. 
Nem volt ez ellenzéki s izgatási eszme , sőt közös vágya az 
ellenzék ezólsőbbjeinek ugy , mint a mérsékelt haladóknak s ke- 
vés kivétellel, a magát conservativnek nevező pártnak is , melly- 
nek soraiból jött az ősiség eltörlését indítványozó legutóbbi igen 
alapos és lelkes szózat. „Egykor a nemes, hadakban, házától 
távol töltötte életét „úgymond a szónok" s azért biztosító törvé- 
nyekre volt szükség, mik által az otthonmaradt család az erő- 
szakos foglaló 8 a ravaszság ellenében óva tegyen, s e Czélnak 
megfelelhetett az ősiség; de valamint akkor ezen törvények 
czélszerűek lehettek , ugy most inkább kárukra válnak azoknak, 
kiknek javam hozattak. Most a nemesnek, ha megsemmisülni 
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aemakftr, a polgári munkásság terére kell lépni Js versenyezni 
polgártársaival, és éppen ebben gátolják őt ama régi törvények. 
Mert míg a nemneiqesi tulajdon biztos hitel alapjául szolgál, 
addig a "nemesi birtok az ősiség bilmcsei által annyira le van 
kötve, hogy é miatt természetes értékét meg nem éri, s nem va-, 
lósíthatja, mert a nemes birtokos nem valódi tulaj donos*, hanem 
csak haszonvevője birtokának. S ezen állapot még nyomasztóbb 
lesz a^ által, hogy bizonytalan s ingadozó ; a haszonvevő sohasem 
tudja, váljon nem akadnak-e valamelly elrejtett levélre, minél 
fogva birtokát elvesztheti , s igy nines kedve javitani és kedve 
szerint nem rendelkezhetik" sat. 

Minthogy azonban az ősiség ezerféle érdekekbe vált beszőve, 
s a hazai összes viszonyokkal összebonyolódva, s,a fenálló bir- 
tokviszonyok átalakítása által igen sokak valódi vagy képzelt 
érdeke vala sértendő : mind a mellett , hogy az ősiség s egyéb 
rokon birtokviszonyok kárait a nagy többség átlátta, nagy volt 
az óvatosság az érzett baj orvosszereinek megválasztásában , s 
mindenki tartván a régi gordusl csomónak merész kettévágásától, 
palliativák, apró foltozgatások s mázolások- voltak napi renden. 
— József császár , ki a múlt század végén állapotainkat mélyeb- 
ben vizsgálta, de a még akkor fejletlen s elfogult nemzetben 
segédhatásra nem talált, Pálfy c^ncellárhoz 1785-ban .irt levelé- 
ben már világosan nyilatkozott a régi birtokviszonyok s a físcus 
örökösödésének rendszere ellen , mellyek szerint a családok nem 
birnak valódi tulajdonnal, mellyek nehezítik az adásvevést, le- 
nyomják a birtok igaz értékét, végtelen tért nyitnak a gyűlöletes 
s a nemzeti egyetértésnek ártó perlekedésre, míg más részről 
azon czélnak, mellyet elérni akarnak, meg nem felelnek, mert a 
nemzetségeket nem csak fel nem tartják', de tönkre juttatják. 
Akkor a nemzetnél, melly későbben a maga jól megértett érde- 
kében más eszmékre jutott, nem találtak illy inditványok rokon- 
szenvre; mindenki azt hitte, hogy az ősiséggel együtt, melly a 
viszonyok összegét keresztül batotta , s éppen az ősi alkotmány 
egyik tényezőjének is tartatott, le fog dőlni ezen ősi alkotmány, 
s megsemmisül a féltékenyen őrzött nemzetiség. — Az 183%-iki 
hosszú országgyűlésre már annyira fejlődtek az eszmék,, hogy 
felejthetlen Kölcseynk e tárgyban ismételt indítványokat tett, 
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mellyeket akkor még csak 9 megye pártolt* — Deák Ferenc* 
1840-iki nevezetes követjelentésében, melly et Zala rendéihez 
intézett, erélyeseid s ékesen ajánlotta e tárgyat a nemzet figyel* 
mébe, elmondván, hogy éppen a nemesség valódi java- követeli 
az ősiségi viszonyok gyökeres orvoslását. Más nemzetek már 
régen lerázták „úgymond" a feudalismus bilincseit , mert meg- 
szűnvén a körfilményék, mik azt egy időben korszerűvé tevék, 
győzött az elnyomott szabad tulajdon helyreállításának hatalma* 
ösztöne; hazánk, pedig az ősiség súlyos jármát folyvást viseli, 
mert a külszín által elámítva sokjdeíg azt hitte a magyar nemes, 
hogy ő vagyonának szabad tulajdonosa. Polgártársaink közfii sokan 
a törvénykezés szövevényes ösvényén másét keresve, magokét ha- 
nyagolták el, kétséges kimenetelű költséges perek közt töltötték 
éltüket, átkozták törvénykezésünk lassú folyamát , melly miatt 
még nyerve is vesztettek , ha százados pereik terhes költségeit 
fölszámították , és mégis büszkék voltak abban , hogy máénak 
birtokához ősi joguk van. Sokan az ősiségét 'alkotmányunk leg*. 
nagyobb kincsének hitték, pedig éppen az ősiség dúlta fel hazánk- 
ban a nemesi birtoknak biztosságát, ugy hogy alig van vagyono- 
sabb család, melly kétkedés nélkül elmondhassa, hogy javaihoz 
másnak semmi törvényes joga nincs. Az ősiség tette olly igen 
szövevényesekké törvényeinket s a törvénykezés folyamát.; mert 
a birtoknak ingadozó biztosságát a perek hosszú folyamatával s 
a törvénykezésnek ezer rést nyitó védelemeszközeivel akarták 
őseink némileg pótolgatni. Az ősiség azon rémkép, melly ellen 
minden javításnak létrehozásánál küszködni kellett, szóval : azon 
akadályok közöl , mellyek haladásunkat gátdlják', egyik s talán 
legsúlyosabb az ősiség s a t. * 

A foltozások , mellyeket a törvényhozás azon szükség érzeté- 
ben, hogy ezen állapotokon okvetlenül segíteni kell , s egyszers- 
, mind azon aggodalom nyomástf alatt , minél fogva gyökeres és 
. kimerítő orvosláshoz nyúlni , a sértendő viszonyok feljajdulás* 
miatt, nem mert — minduntalan, azonban állandó vezérelvek 
szerint nem munkálva, csak casuistice, alkalomszerűleg eszközlött, 
mind élénkebben, éreztetek, hogy a gyökeres segítség ideje eljött. 
Nevezetesen a személyes hitelt megalapító hiteltörvónyék életbe 
léptetése az 1840-iki országgyűlésen csakhamar bebizonyította 
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az egyoldalú rendelkezésnek hátrányait , s azon meggyőződéire 
vezetett, hogy a már meghozott egyoldalú törvények összefüggő 
kiegészítése nem maradhat el , mert ha azok üdvös hatásának 
egyéb, még életbe nem léptetett feltételei s kellékei kiegészitet- 
lenül maradnak, ha a személyes hitel társa, a reál hitel az ősiség 
eltörlése által valósággá nem lesz, a földbirtokos osztály nagy 
része menthetlenül veszni fog. Az e téreni reform tehát életkér- 
déssé, életszükséggé lett. 

A birtokviszonyok átalakítása kérdésének részletes s alapos 
megvitatása azonban^ mindinkább kitünteté, hogy az Ősiség bajain 
általános phrásisokkal, p. o. „ősiség eltörlése" segíteni nem le- 
het, hogy az ősiség nem ollyas valami, a mi egy törvényen alap- 
szik , mellyről el lehet mondani : „eoít és nincs"- s mellyet egy 
merész tollvonással meg lehet semmisíteni, hanem olly nagy s 
szélesen elágazott elv, melly egész polgári törvényünkön át van 
szőve, s minden viszonyunkba mélyen bele olvadott ; hogy tehát 
az ősiség eltörlésével okvetlenül össze kell köttetni egy uj polgári 
codex kidolgozásának. Az 184 7 / 8 -iki országgyűlésen már ez ér- 
telemben tétetett az ősiség eltörlését indítványozó javaslat s az 
eredmény az lett, hogy az ősiség megszüntetése elvben kimon- 
datván, s,az ősiségi természetű perek ideiglenesen felfuggesz- 
tetvén , egyszersmind uj- polgári codex kidolgozása határozta- 
tott el. 

Szükségesnek látszott ezeket röviden fölemlíteni annak kimu- 
tatására, hogy a november, 29-iki legfelsőbb nyiltparancs, egész- 
ben véve s lényegesen, nem tett egyebet, mint a mit a hazai 
közvélemény is már több mint egy évtized óta hangosan követelt 
s mihez a magyar törvényhozás is előkészületeket tett;, bár né* 
melly pontjaiban, az ez évi május l-jén behozandó általános pol- 
gári törvényköny vveli öszhangzás tekintetéből, s a birodalmi egy- 
ség szempontjából túl is ment azon , a mit a közvélemény köze- 
lebbről sürgetett. 

Az 1848-iki törvénynek említett felfüggesztő rendeletét fen- 
tartották az ideiglenes törvényszéki szerkezetet s az uj polgári 
perrendtartást életbe léptető legfelsőbb rendeletek is , s ugyan 
azon szempontból indulva , hogy „az ősiség s egyéb rokon bir- 
tokviszonyok megszüntetés^ egyszersmind egy uj- polgári codex 
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behozatalának is múlhatlan szüksége, egyazon adatról, u. m. 
múlt 1852-ik év november 29-ikéről kelt azon cs. nyílt parancs, 
melly, a birtokviszonyokat tárgy azó eddigi törvényeket s intéz- 
ményeket megváltoztatja, és azon másik, melly az 1811-iki jú- 
nius l-jén kelt (austriai) általános polgári törvénykönyvet némi 
korlátozásokkal s közelebbi határozatokkal 1853 május l-jétől 
kezdve hatályba léptetendőnek parancsolja. Ezen utóbbi nyilt 
parancsnak az itt tárgyalt másikkal összefüggő 8 erre vonatkazó 
pontjai következők : # 

/. czikk. : 1853-iki május l-jétől kezdve Magyar-, HörvSt-; 
Tótországban s a f. az 1811-iki június l-jén kelt nyiltparancs- 
esal a birodalom más részeiben közhirré tett átalános polgári 
törvénykönyv, a hozzá csatolt függelékben foglalt arra vonat- 
kozó utólagos rendeletekkel együtt hatályba léptetendő , mi által 
egyszersmind az ezen koronaországokban eddigelő létezett ezen 
átalános polgári jog tárgyaira vonatkozó minden törVények, sza- 
bályok és szokások megszüntetnek és hatályon kivül tétetnek* 
(A 2-ik s következő czikkek szerint azonban némi korlátozá- 
sokkal.) 

VU-ik csikk 4. pontja : Az átalános polgári törvénykönyv 
760.*§-ában említett, az örökös nélküli javak elfoglalását tár- 
gy azó jog, a mennyiben az ősiség iránt kelt nyilt parancsban 
más nem rendeltetik, jövendőre csak az álladalmat illeti. 

XH-ik czikk 2-*fc pontja : Azon előbbi törvények , mellyek a 
saját vagyon fölötti rendelkezést tárgyazó jogokat , a l^orfoko- 
zat és nem tekintetbe vételével különbözőleg határozták meg, 
az általános polgári törvénykönyv életbe léptetésének időpontjától 
kezdve hatályon kivül tétetnek. Azon nők és özvegyek azonban, 
kik a fenemlített időpont előtt mentek férjhez és a házasság által 
korukra való tekintet nélkül , a teljeskoruság jogaiba léptek, 
ezek élvezetében továbbá is változatlanul meghagyandók. 

Áz általános polgári törvénykönyv hatályának kezdete előtt 
aft előbbi törvények szerint történt jogügyletek és cselekvények 
az előbbi törvények szerint itélendők meg. ^Ez áll különösen a 
saját vagyonróli végrendelkezést illető képességre nézve is, a 
mennyiben ezen képesség az örökhagyó korától és nemétől függ. 

5. pont : A megszüntetett ősiség egyéb jogkövetkezményei- 
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ről, az általános polgári törvénykönyv behozatala előtt tett vég- 
. rendeletek és kötött örökösödési szerződések hatályáról, továbbá 
azon esetekben, a hol az örökhagyó az általános polgári törvény* 
könyv hatályba lépte előtt végrendelet nélkül halt meg, a meg- 
tartandó törvényes örökösödési rendről szóló határozatok, az 
ősiségi viszonyok szabályozása iránti törvényben foglaltatnak. 
Szintúgy azon kérdés is ; mennyiben kellessék a házasfelek kö- 
zött! az ezen törvénykönyv hatálya előtt kötött házasságokon 
alapuló jogviszonyoknak vagyonukra vonatkozólag jövendőben 
is fenmaradniok, az előadott szabályok szerint Ítélendő meg. 

6. pont;. Az általános polgári törvénykönyv hatálya előtt már 
elkezdődött elbirtoklás vagy elévülés a régibb törvények szerint 
Ítélendő meg. — Ha valaki az elbirtoklásra, vagy elévülésre 
hivatkoznék olly esetekben , mellyekben az illyes elbirtoklásnak 
vagy elévülésnek a korábban létezett törvények szerint helye 
nem volt, avagy az az általános polgári törvénykönyvben kisza- 
bottnál hosszabb időre határoztatott, ugy ő az első esetbea az el- 
évülést vagy elbirtoklást általában., a második esetben pedig 
annak a törvénykönyvben meghatározott rövidebb határidejét 
csak azon időponttól számíthatja, mellyben jelen törvény hatályba 
lép. Ez által azonban az eddigi ősiségi és zálogbirtoki viszonyok 
. szabályozása iránt kibocsátott különös rendszabályokban semmi 
változás nem történik." 

A május l-jétől életbe léptetendő általános polgári törvény- 
könyvnek az eddigi birtokviszonyi törvények rendeleteit pótló 
határozatai az illető helyeken meg fognak említetni. 
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ELSŐ FEJEZET. 

Az adományozási rendszerből keletkezett 

birtokviszonyokról. 

s 

A királyi és nádori adományozásoknak az ezelőtti 
magyar államjog szerint létezett rendszere hatályon kivül 
léptetendő , s ezen rendszerből az adománylevél szerinti 
örökösök hiánya és az eddigi törvényekben kijelölt hűt- 
lenség miatt származtatott háramlási jog (successio fisci 
regii ex defectu vei ex ,nota) eltöröltetik. 

Az adományozási rendszernek s kir. fiscus örökösödésének 
fő vonásokbani ismertetését lásd a 13. s köv. lapokon. Mondva volt 
ugyanott , hogy a hűtlenség cziméből származó háramlásrél lévén 
szó, a hűtlenség azon legszélesebb értelemben vétetik, melly nem 
csak a. szoros értelemben vett hűtlenséget (nóta infidelitatis) t. i. 
az 1723 : 9. törvényczikkben előszámlált kilencz esetet, úgymint 
a) a királyi hatalom s az ország köz-állása (status püblicusa, 
azaz : függetlensége) elleni feltámadást ; b) birák s hiteles 
helyek általi hamis oklevél-koholást ; c) hamis pénzverést s 
-használást ; d) fosztogatás s az ország felzavarása végett embe- 
rek bérbe-fogadását s behozatalát ; e) nyilvános eretnekeéget ; 
f) az ország végvárainak roszakaratú elvesztését s ellenség 
kezébe játszását; g) az ország ellenségei kezébe , háború idején, 
fegyverszolgáltatást ; h) á Törökországból ide menekülők hábor- 
gatását s kifosztását; i) kiolvasztott arany s ezüstnek az ország- 
ból kivivését — hanem a felségsértést és pártütést (crimen laesae 
majestatis et per du elli o) is magába foglalja. Sőt ide 'kell érteni 
a hitszegést és hamis esküvést is, mellynek büntetése a II :»30. 
szerint szinte jószágvesztés , s mellynek cziméből , ha bár rit- 
kábban is , szinte történt kir. adományozás. 

A fiscus örökösödésének kérdése szorosan össze van forrva 
az ősiség s a végrendelkezési szabadság kérdésével, s mindezek- 
nek Összefüggőleg és következetesen kell elintéztetni. — A régi 
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birtokviszonyoknak alapelve s kiindulási pontja azon feltevés 
volt, hogy „minden birtok a koronától származik." — Ezen 
feltevés azonban nem alapos ; mert a természeti igazságot 
tekintve, a birtok, melly névszerint a koronától származott, 
valóban azon szorgalomból s érdemekből , p. o. ipar- és takaré- 
kosságból , melly a jószágszerzésre pénzt gyűjtött , vagy haza 
iránti, katonai s polgári érdemekből , mellyekért a kir. adomány 
valakinek adatott , vette eredetét , s igy a legnemesebb módon, 
a'legdicséretesb erőfeszítéssel szereztetvén vagy érdemeltetvén, 
természeti igazságot tekintve , nincs ok , hogy az átruházó koro- 
nára visszaszálljon; — a történeti jogot tekintve pedig szinte 
nem áll, hogy minden jószág a koronától származott , mert volt 
ollyan birtok is, melly az első foglalásból vette eredetét. A 
magyar birtok, eredetileg, nem volt feudum, mert a szerző 
ősök, mint a történetírásból kétségtelenül tudva van, közosz- 
tályra bocsátották s a foglaló nemzetségek közt osztották ki a 
földbirtokot, minek' nyoma a székely törvényben legújabb időkig 
fenmaradt, hol t. i. magszakadás esetében a szomszédok öröklék 
a végrendelet nélkül elhalt szomszéd vagyonát. Szent István 
törvénye (II : 5.) szerint, magszakadás esetében a magyar ember 
teljes végrendelkezési szabadsággal birt („Unus quisque habeat 
facultatem sua dividendi, tribuendi uxori, filiis filiabusque atquc 
paréntibus, sive ecclesiae; nec post obitum ejus quis hoc 
destruese audeat"), s II. András 1222-iki arany bullájában (4-ik 
czikk) ezen szabad rendelkezési jog a sarkalatos nemesi szabad- 
ságok során olvastatik, s a fi^cus örökösödése csak végrendelet 
hiányában engedtetik meg. („Si quis sine filio decesserit , quar- 
tam partém possessionis filia obtineat; de residuo, sicut ipse 
voluerit, disponat; et si morte.praeventus, disponere non pote- 
rit, propingui sui , qui eum magis contingunt, obtineant , et si 
nullám penitus generationem habuerit, Rex obtinebit"). — Nagy. 
Lajos, harczias hős királyunknak, ki a feudális eszméket nyu- 
gatról ide ültette, 1351-iki törvénye volt az első törvény, melly 
az ősi javak felőli szabad rendelkezést megszüntette ,~ s a fiscus 
örökösödését, végrendelet ellenére is megalapította; megerősítvén 
ugyanis a bulla auréát, a 4-ik czikket egyenesen megváltoztatta. 
(11. §• Imó ad ista facienda [t. i. a szabad rendelkezésre] nullám 
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penitus habeant facultatem , sed inter fratree proximos et in 
generationes eorundem ipsorum possessiones de Jure et legitimé, 
pure et simpliciter absque eontradictione áliquali devalvantur"). 
így semmisült meg a javaknak eredeti szabad természete, s igy 
zavartattak azok össze a feudális várjavakkal. 

Mióta Kölcsey az 1834-dikr országgyűlésen a végrendeleti 
szabadság visszaállítását indítványba hozta, s az 1840 éta fej- 
lettebb journalistika az e körüli kérdéseket vitatni kezdte : leg- 
inkább azon vezéreszme körül központosultak a véleményét, 
hogy minő kárpótlás, s micsoda módon nyujtassék a fiscusnak 
örökösödési joga megszüntetéseért? Csak igen kevesen voltak, 
kik a fiscusnak e jogát minden váltság s kárpótlás nélkül vélték 
éltörülhetni, mert e jog törvényeken alapult, s a királyi jövedel- 
meknek Századok óta törvényes (bár nem igen jövedelmező) 
kútforrását képezé. Másként állott a kérdés a bűn czimén épült 
(hűtlenségi) örökösödésre nézve, mellynek eltörlése azelkobzási 
büntetés czéltalanságából s a büntető jog egyik alapfogalmából 
volt következtethető, t. i. abból, hogy „a büntetés súlya minél 
kevésbbé érje az ártatlan maradékot. " — A tervek, mellyeket e 
téren az eszmecsere szült , leginkább a laudcmiális rendszer, és 
ti fiscalitási jognak a nemesség általi egyszerrei megváltása korul , 
forogtak, t. i. hogy Vagy minden Örökösödés s eladás esetében 
bizonyos száztóli fizettessék a korona örökösödésének megváltása 
fejében , s igy a megváltott egyes birtok örökre szabaddá tétes- 
sék, vagy : hogy a fiscalitási örökösödésnek több éven (p. o. 25.) 
át tapasztalt jövedelméből középszám vétetvén, ennek tőkéjé a 
nemesség által egyszerre lefizettessék, s igy az összes nemesi 
birtok egy csapással szabaddá legyen. 

A jelen nyiltparancs a fiscus örökösödését nem csak- hűtlen- 
ség s egyéb bűn , hanem magszakadás esetében is minden ujabb 
..kárpótlás nélkül törli el, miután az 1850-iki augustus 2-iki 
nyiltparancs által a bélyegadó s örökösödési és birtokátruházási 
illeték már előbb életbe lévén léptetve, a korona ez utón a nem 
igen bő fiscalitási forrás helyett elegendő kárpótlást nyert. 
Ugyanis ezen bélyegtörvény életbe léptetése óta, ingatlan tulaj- 
don élők közti átruházása, eladása, felcserélése s a t. esetében az 
átruházott vagyon értéke s a legutóbbi * birtokba vétel szerint, 



fizettetik : Ha a birtok utolsó változása csak két éves : száz után 
egy forint ; ha a birtokváltozás négy év alatt történt , száz után 
egy és félt ha hat év alatt , száz után kettő ; ha nyolcz év alatt, 
száz Után kettő és fél; ha tíz év alatt , száz után három; ha az 
utolsó birtokváltozás 10 évinél is régebb : száz után három és • 
fél (3% percent). — Halál esetébeni vagyonátruházásoknál pe- 
dig , akár végrendeletből , akár torvény rendeletéből eredjenek, 
vagyis : végrendeleti és törvényes örökösödéseknél! ha a javak 
szülőkről gyermekeikre s utódaikra (bár fogadott vagy törvényte- 
len gyermekeikre) végre hites társról hites társra szállanak, az át- 
ruházott vagyon értékétől fizettetik száz után egy ; ha közelb 
M rokonokra szállanak (bezárólag az unokatestvérig) : száz után 
négy; minden más esetben száz után nyolcz ; S ha az örökösödés 
ingatlan javakban töjténik (miről itt , szó van) az emiitett illeté- 
ken túl még 1 Va P c - fizettetik; flJgBjL.JL 1 /^.. percentből azonban, 
- ha az utolsó birtok változás négj . évet túl nem halad, elengedte^- , 
tik egy százalék , ha nyolcz évet túl nem halad : fél százalék, 
melly átérteit szérfof fe ft^ P- n« ^a v^K'ölly'titvinirWB'ftin után 
ingatlan vagyont , ki azon vagyonnak már 10 év óta volt 
birtokában , fizet 8 + 1 % száztolit , az az : p. o. 100,000 forint 
örökség után 9500 forintot ; fiú vagy hitvestárs, szülő és hitves 
után 2500 forintot, közelb rokon 5500 forintot; ha pedig az 
örökséghagyó a hátramaradt ingatlan vagyonnak csak p. o. 3 év 
óta volt birtokában , a fiu vagy hitves fizet csak 1500, forintot, a 
közelb rokon 4500 forintot ; a többi örökös 8500 forintot sat. 

Megsemmisülvén e szerint a fiscus örökösödésének két for- 
rása, t. i. az adomány os javakban xnagszakadásból , s mindenféle 
javakban némelly bűnök miatti örökösödés : fenmarad csupán az 
urafogyott vagyonban (caducitásbani) az az olly esetben! örökö- 
södés, midőn sem végrendelet a sem törvényes örökös nem léte- 
zik ; és pedig ez, véleményem szerint nagyobb kiterjedésben, mint 
. -ekkorig. 

A magyar törvények szerint ugyanis jobbágyoknak urafo- 
gy^Jayalt ftfölíesur, vagy urasági fiscus (171.5.; 62); szabad 
királyi városokban pedig az urafogyott polgári javakat (bona 
ciffHKj ü. mp polgári telkeket, ííázakat, s ingókaf is a város fog- 
lalta" el (1649 : 16) s Hasonló joggal éltek a jáazkún kerületek 
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(1799-iki 4. Statut). — E jog a városokra nézve meg van erő- 
sítve többnyire ásóknak privilégiumaiban is. — Miután azonban 
ezentúl, az általános polgári törvénykönyv szerint a nemesi, vá- 
rosi 8 jobbágyi javak közti különbség megszűnik s azon törvény- 
könyvnek örökösödési rendelkezései minden honlakosra egyfor- 
mán érvényesek lesznek , annak életbeléptetését rendelő szinte 
november 29-iki cs. nyiltparancs VII. czikkének 4-ik pontja 
pedig nyíltan mondja, hogy „a codex 760 §-ában említett, az 
örökös nélküli javak elfoglalását tárgyazó jog, a mennyiben t i. 
az Ősiség iránt ugyanazon napon kelt cs. nyiltpatancsban más 
nem rendeltetik, jövendőre csak az álladalmat illeti, — de ezen 
nyiltnajgncsban a jobbágyi és városi jayakra nézve máft Qfíjp j#n r *' 
MJ^^Al n ^\M Y ^hí^ im& i jővwd to ff j fth hágy i , ^ yitftai 
cadncitásokbani örökösödés is a kir. kincset illeti. 

A fenébb említett régi törvények helyébe tehát az általános 
polgári törvénykönyvnek 727 — 760-ik §-ai lépnek, mellyek sze- 
rint végrendelkezés hiányában a gyermekek, szülők s bizonyos > 
(annak helyén részletesen kijelölendő) fokon álló rokonok, végre 
a hitvestársak törvényes örökösödése lép életbe; ha pedig hitves 
társ sincsen (760. §.) : akkor a hátrahagyott vagyon, mint ura- 
fogyott, örökös nélküli jószág, a kir. kincstárra (kamarára, fis- 
cusra) szálL 

Kétség foroghatna itt fenn a szabad kir. városok örökösödé- 
sére nézve urafogyott polgári javakban, a mennyiben a kir. váro- 
sok ezen joga sok esetben különös kir. kegyelemleveleken épül, 
az pedig jogelv (Verb. II : 8 szerint is), hogy ha .későbbi törvény 
az ellenkező királyi kegyelemleveleket világosan meg nem szün- 
tette, ezen privilégiumok kivétel gyanánt fenmaradnak ; — de a 
jelen cs. nyiltparancs a kir. városoknak ezen örökösödését nyíl- 
tan el nem törli; azért némellyek olly véleményben vannak, hogy 
ez fenmarad. — Hitem szerint azonban a november 29-iki másik 
nyiltparancsnak fennidézett rendelete minden kétségét meg- 
szünteti Aszabad kir. városok , régi törvényes értelemben nem 
léteznek többé; most csak kisebb nagyobb községek léteznek ijl 
nemesi, városi, jobbágyi javak kgzt minden »kiUönj>ség megszűnt, 
s a kivételeknek és privilégiumoknak egyáltalában nem látszik 
icíejoE Tenni. • 
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ajdesurakna k a jobbágyokhoz! előbbi viszonyain 
alapuló háramlási. joga megszüntetik ; az esztergomi ér- 
sexet, a zágrábi püsf>ököt mint topuszkai apátot , a győri 
püspököt , a pannonhegyi főapátot és a győri káptalant 
illető öröklési jog tárgyában különös határozatok fognak 
kibocsátatni. 

V 

I. Azon patriarchális és hűbéri viszonynak, melly a földesurak 
és volt jobbágyok közt legújabb időkig fenállott, egyik követke- 
zése volt a földesurak haramiáéi joga. A jobbágy földe a földesúr 
tulajdonának tekintetvén, mellyben a haszonvevő jobbágy semmi 
tulajdonisággal nem bír, innét következett, hogy visszaszállás ese- 
teiben az örökösödés nem mást, hanem a földesurat illette. Ezen 
háramlási jog pedig abban állott, hogy 1) jobbágyok után (Verb. 
III : 30 szerint) fogyatkozás esetében,- az ősiekben, a földesurak 
örökösödtek, s a jobbágyok csak összes szerzeményeikről (ezek- 

' ről is csupán a legújabb törvények 1836 : 9, §. 9. és 1840: 8 §. 1. 

. óta) intézkedhettek szabadon; e részben tehát a jobbágyok in- 
tézkedési szabadsága jobban meg volt .szorítva, mint a nemeseké, 
mert ezek azl715:27§. 3 szerint, ha minden törvényes örökö- 
sük kifogyott , nem-adomány os ősiékről szabadon rendelkezhet- 
tek 8 ez oldalról magában az ősiségben semmi akadályra nem 
találtaké 2) Urafogyott jobbágyi javakban, t. j. midőn se végren- 
delet, se törvényes örökös nem létezett , ugy ősiekben mint szer- 
zeményekben, szinte, a földesúr örökösödött (1715 : 62 §. 1); sőt 
a törvénynek ezen rendelete 1840-ben (8-ik tcz. 19. §.) a job- 
bágyokon kivül más, földesúri törvényhatóság alatti helyeken 
lakó, nem-nemesekre, és ezen felül a nemesek ingatlan jobbágyi 
javaira is kiterjesztetett. 3) Olly bűnök eseteiben, miknek bünte- 
tése jószágvesztés, a bünÖB jobbágy vagyona néma királyi, ha- 
nem a földesúri fiscusra háramlott. (1715 : 62.) — Megszűnvén 
$ sokszázados jobbágyi viszony , miután ezentúl földesurak és 
jobbágyok nincsenek, hanem gazdagabb és szegényebb , de a tu- 
lajdoni jogra nézve egyenlő birtokosok e a hazának egyenlő pol- 
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gárai : természetes, hogy a földesurak ^áramlási jogának.is, mint 
ama -viszony egyik kifolyásának, meg kellett szűnnie. Ezentúl te* 
Wt * **K jobbágy , moet szabad tulajdonos, mint egyéb honla- 
Jtos* szabadon rendelkezik ugy ősi mint szerzett vagyoniról az 
^JUaJánps polgári törvénykönyv értelmében ; a bűn büntetéseként 
div*tgzott háramlás reá nézve is megszűnik a közös büntetőjog 
szellemében; s ha £em. örökösei nincsenek, sem végrendeletet 
nem tett : ez esetben urafogyott vagyonát nem a. volt földesúr, 
ki reá nézve mint illyen nem létezik, hanem az országos kincstár, 
avagy kamara foglalja el. . * 

IX. Az ország régi védelmi rendszeréből folyott, hogy a hon- 
védelemre kötelezett egyházi főurak terjedelmes birtokaik egy 
részét zászlóik alatt táborozni köteles férfiak közt kiosztották. 
Bzen férfiak neveztettek egyház nemeseinek (praedialistae, nobi- 
les praediales, servientes Ecclesiárum). Ezen adományozásnak 
•hasonló természete volt a királyi adományozással; az intézet 
•eredeti czélja szerint rendesen férfiágra szóllott, s csak ritka ese- 
tekben, ha t. i. ez az adománylevélben nyiltan kifejeztetett, ment 
át a leányágra Az adományos család kihaltával s hűtlenségi 
• ezimből e javak éppen ugy visszaszállpttak az egyházi főúrra, 
mint a kir. adomány visszaszállott a kir. felségre. — Hajdan hi- 
hetőleg minden egyes egyházi főúrnak voltak saját praediálís tál; 
ma már, midőn az intézetnek alapul szolgáló honvédelmi rend- 
szer rég megszűnt , csak kevés egyházi nemes van. Illy birtoko- 
kat osztanak még 1) az esztergám* érsek, kinek három praediálís 
széke van még , úgymint Vajkaszék Posony megyében, ér^ek-léíi 
szék Komárommegyében , és verebélyi szék a szent-györgyivel 
egyesülve Barsmegyében. 2) A zágrábi püspök mint topuszkai 
apát és berzenczei főispán; 3) a győri püspök, kinek széke a 
reeseiy s falui TapolczafB és Jenő Veszprémben s Dőr Soprony- 
- ban. 4) A győri káptalan, mellynek praediálís széke a bácsai. 5) 
A pannonhalmi vagy : szent mártoni főapát, kinek praediálís 
széke : Füs Komárommegyében. — Ezen említett helyeken a 
régtől fogva e czéhra rendelt telkeket, cúriákat az illető egyházi 
főurak s testületek bizonyos (nem egész) nemesi kiváltságokat 
eszkozlő foganattal ajándékozták el ; magszakadás és hűtlenség 
esetében nem a királyi ügyész, hanem a védő egyház (patronra 
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eccleaia) íscusa örökösödött , s a telek j& egyháfci főúrra Vissza* 
háramotván, az azt újra eladományozte. 

Ezen egyházüri öröklési jog tárgyában különös határozatok 
kibocsátása igértetik, s reménylhető , hogy e határozatok is jelfen 
nyiltparancs szellemével öszhangzásban fognak tartat/ni , és ' é 
praedialis javak nem képeznek az általános egyforiáaságban kU 
vételt Legfeljebb az illető egyházi főorak arányos kármfettesi* 
téséről lehetne csak &zó: 

3. §. 

A királyi vagy uradalmi fiscus birtokjogá olly reá- 
szálíott javák vagy jogókra nézve, mellyeknek ö valósá- 
gosai rtoVában létezik-, újonnan inditai^^pere^^altal "~ 
azon Igények egy edülflu vitelé vei, mellyeket magánosok 
egym ásr kozofi^a jelen nyil tparáncs foly tán méff érvénye * 
sithetnek, 7- magánosok részéről többé meg nem támad* 
taithatik. -t — — . 

"^fiirénKen az említett fiscusoknak sem áll jogában 
illynemü háramlási igényeket magánosok ellen érvénye- 
síthetni, és ezen szabály csupán ollyas javak vagy jogok 
tekintetében szenved kivételt, mellyeknek birtokba véte- 
lében a jogosítottak valamelly hatályba lépett özvegyi 
vagy hajadoni jog (jus viduale, jus capillare) által gátol- 
tattak. 

L A §-ban foglalt rendelkezésnek kiinduló pontja : a bir- 
tokban levők megvédése minden további zaklatás. ellen, A ki 
valóságos birtokban van, legyen az fiscus, legyen magános 

* * 

egyén, — békés birtokában újonnan indítandó perek által meg 
nem támadtathatik a másik fél , t. i. a fiscus magánosok) s mar 
gánosok a fiscus által, A fiscusnak nem adatik több jog , mint a 
magánosoknak. — Az „uti postidetis"-nek ezen szabálya alul 
csak az özvegyi és hajadoni joggal bírt javak képeznek kivételt, 
mellyeket^ ezen jogoknak kialudta p. o. a birtokban levő özvegyek, 
ugy szinte a birtokban levő hajadonok halála vagy férjhezmenése 
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ulán , hft a javak adományos természetűek 8 fiágat illetők 8 az 
özvegynek férje, vagy a hajadonnak atyja nemzetségüknek fiágön 
utolsói vókak ; a kir. fiseus majd elfoglalhat. — Ezen tárgynak 
teljes kimerítésére az idézett 3-dik §-ust össze kell tartani a 
11-dikkel s a folytatható perekről szóló 26-ikkal. — A 3. 8 11-flr 
45-usok szerint semmi kétség sem marad fenn , hogy az általános 
polgári törvénykönyv behozatala (1853. május 1-je) előtt kelet- 
kezett özvegyi s hajadoni joggal bírt javák, mellyeknek birtokba- 
vételében a fiseus vagy egyéb jogosítottak az eddigi törvények 
szerint érvényes említett jogok által gátoltattak (lásd 23. lap), 
mindaddig a birtokban levő özvegyek- s hajadonoknál maradnak, 
míg ezeknek özvegyi s hajadoni joga a volt törvények (1 : 67., 98.) 
értelmében fenájl ; ezen jogok elenyészése után pedig a fiscusnak 
s más jogosítottaknak örökösödése megnyílik. — Azonban sok 
esetben előfordulhat azon fontos kérdés : valljon a fiscusnak, a 
jelen pátens szerint, van-e háramlási joga ott, hol az ő birtokba- 
léptét gátoló özvegyi vagy hajadoni jog már ezen pátens meg- 
jelente előtt kialudt, elenyészett a nélkül, liogy a kir. fiseus 
birtokba lépett , vagy igénye érvényesítésére kezdejtt perben 
végítéletet nyert volna? Szerény véleményem szerint a kir.. 
fiscusnak háramlási joga illyen esetben nincs , s a birtokosok 
többé nem háborgathatok. Ugyanis : a jelen 3-ik §-us fentebb 
olvasható első s második pontjaiban, mint már említve volt, 
vezérelv s kiindulási pont gyanánt van felvéve a „birtokban- 
maradás" (uti possidetis) elve , melly vezérelvből vezeti le a 
jelen pátens a birtokviszonyok rendezésére s a folyó perek meg- 
szüntetésére és jövendő perek elkerülésére szükségesek- s czél- 
szerfiknek látott rendszabályait; ezen vezérelv szerint a valósá- 
gos birtokos, legyen az a fiseus, vagy a magános fél, birtok-, 
jogában védve van. Kivételképpen csak azon egy eset áüíttatik 
fel > ha a fiseus vagy más jogosított a birtokbavételben vala- 
melly hatályba lépett özvegyi vagy hajadoni jog által gatoltaiig 
— Dé ott, á hol ezen özvegyi vagy hajadoni jog az általános 
polgári törvénykönyv behozatala előtt már elenyészett (annyival 
inkább , ha már azt több évekkel megelőzőleg enyészett el) ; -r- 
a 3-ik §-us feltétele , hogy t. i. a fiseus a birtokbavételben vala- 
melly hatályban levd özvegyi vagy hájadoni jog által gatoltaiig 
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nem létezik, és igy az „uti possidetis" általános szabálya alól a 
jelen §-us végső tétele által felállított kivétel illy esetre, midőn 
t. i. az özvegyi s hajadoni jog már előbb elenyészett, nem alkal- 
mazható. Világosan kitűnik ez a 3-ik §-us végén idézett s azt 
bővebben magyarázó 11-ik §-usnak összehasonlításából, mellyből 
kimagyarázható, hogy mikor tekinti a pátens a.fiscust az illy 
javak birtokbavételében meggátoltunk? t. i. csak akkor , ha vala- 
melly az általános polgári törvénykönyv hatálya előtt keletkezett 
özvegyi vagy hajadoni jog 1853. május l-jén még tart és fennáll, 
s igy „az eddigi törvények szerint érvényesítendő," Ezért ren- 
deli ugyanezen 11-ik §-us , hogy az illy fennálló igények az illető 
dologi biróságnál (Real-Instanz) egy év alatt c&ik bejelentesse- 
nek. Ebből azonban „a contrario'* következetesen foly, hogy a 
fiscus olly özvegyi vagy hajadoni jog által , a melly az általános 
polgári törvénykönyv hatályba lépte előtt már kialudt , a bir- 
tokba- vételben nem gátoltatott, ezen gátoltatás pedig ollyan fel- 
tétel , a mit a 3. §. arra , hogy a fiscus a maga jogait özvegyi s 
hajadoni 'joggal terhelt jószágokra nézve érvényesíthesse, vilá- 
gosan megkíván. — Hogy a fiscus 1853. május 1-je előtt illyen 
javakra nézve , mellyekben a terhelő özvegyi s hajadoni jog 
kialudt, a pert már megkezdte, ez neki semmit sem használhat, 
ha csak a perben már eldöntő végítéletet nem nyert : mert a 
26. §. (lásd ezt) többek közt azon pereket is , mellyek a 3. §-ra 
vonatkoznak, tehát az özvegyi s hajadoni joggal bírt javak 
háramlása iránti pereket is végképp megszünteti, ha csak e 
perekben már végitélet hozva nincs. Ha a törvénynek ellenkező 
magyarázat adatnék , ha az állíttatnék , hogy a fiscus olly eset- 
ben is , midőn kialudt özvegyi s hajadoni jog után , az azokkal 
terhelve volt s háramlás alá tartozó javakat birtokába venni nem 
tudta, vagy azok iránt épen pert sem kezdett, mégis most, ama 
jogok elenyészte után , háramlási jogát érvényesíthetné : ezáltal 
azon kézzelfogható következetlenségbe esnék a Bzűkkeblű s a 
családok megrontására vezető vélemény vitatója j hogy : a fiscus- 
nak , elmulasztás s hanyagság esetében, jobb sorsa volna, mintha 
annak idejében pert kezdett, s azt szorgalmasan folytatta , de . 
csupán*eldöntő végitéletet nem eszközölhetett volna. — Ha azon 
vélemény, hogy a fiscus mindazon jószágok iránt, mellyeket a 



kialudt Özvegyi vagy hajadoni jog megszűnte útin el nem fog- 
lalt, bármikor pert kezdheti ájiana : úgy kellene a törvényben 
bizonyos időnek megállapítva lenni, meddig visszamenve ezeq 
joga érvényesítheti lenne, (mert azt feltenni nem lehet , hogy 
örök időkig, főleg olly törvénynél , mellynek alapelve és szelleme 
a birtokviszonyok megszilárdítása, visszamehessen) — minthogy 
pedig illy idő megállapítva nincs , ebből nyíltan kitűnik a tör- 
vényhozó czélja, hogy az említett jogok elenyészése után (bár- 
mikor történt légyen is ez a távolabb vagy közelebb múltban) 
ezen perkezdési- jogot a fisousnak meg nem adja, hanem igénye 
érvényesítésének lehetségét csak azon esetekre érti s terjeszti ki, 
midőn az özvegyi s hajadoni jog még valóban él , s el nem enyé- 
szett a polgári törvénykönyv hatályba-léptének napján. Ellenkező 
magyarázat mellett továbbá roszabb sorsa volna a családnak, mint- 
avértől idegeneknek; ha ugyanis a jószág a helyett, hqgy 
özvegyi vagy hajadoni jogon a család kezén van, idegennek 
eladatott volna, az idegen vevő teljes mértékben részesülne az 
„uti poasidetis" vezérelv jótéteményében , s a jószágot magának, 
ugy afiacus, mint a család ellenében, megtartaná, ha ellene 
már egész a végítéletig haladt per nem volna folyamatban ; az 
özvegy s hajadon pedig, a családnak kíméletet érdemlő tagjai, 
noha ellenük per sem kezdetett, vagy a megkezdett per csak 
exceptivákban forog, a jószágból kivettetnének. Enged-e illy 
mostoha, embertelen * keresztyéntelen magyarázatot a méltá- 
nyoséig, a kegyelet? Kell-e a családot idegennél roszabb hely- 
zetre kárhoztatni s megrontani, ha ezt a törvényhozás czélja 
egyáltalában nem követeli? -— Ítéljen minden elfogulatlan, ítélje 
meg, a magánérdek által elvatdtottakon kivül, bárki ez országban* 
II. E §. szerint mindazon perek , mellyek által a birtokban 
levő királyi, vagy uradalmi fiacust magánosok , vagy a birtokban 
levő magánosokat az említett fiecusok , háramlási igény alapján, 
megtámadhatnák s birtokukban bolygathatnák , jövendőre eltö- 
rültetnek, azaz ; illy czimű uj perek nem kezdethetnek ; továbbá 
(a 26. §. szerint, melly ezen 3. §-ra hivatkozik) folyamatba^ levő 
illy czímű perek csak ugy foly tattathatnak, ha betfnök azon 
bíróságnál, hol jogi természetük szerint megkezdettek, feldöntő 
végítélet hozatott, melly esetben ezen Ítéleteket fólebb vinni 
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lehet; vagy ha végrehajtásra alkalmas végítélettel vannak 
ellátva, melly esetben ezen ítéleteknek végrehajtása kívántat-* 
hátik. 

Jól meg kell tehát külömböztetni az e czím alatti (magszaka- 
dásból örökösödési) perektől a cadncitás (urafogyottság) czimén 
kezdett vagy kezdendő pereket; midőn t. i. olly jószágok birto*> 
káról van szó,-mellyekről a birtokos, kinek semmiféle törvényes 
örökösei nem voltak , végrendeletet sem tett. Illy perek ugyanis 
(ex caducitate , örökös nélküli vagyon elfoglalására) a 9. §• sze- 
rint (lásd ezt) jövendőre is kezdhetők, ha az illyes igények* 
keletkeztétől az általános polgári törvénykönyv hatályba-lépteig 
32 év még el nem telt , p. o. ha azon személy , ki után az örökö- 
södés e czimen megnyílt, 1821. május l-jétől 1853. május 1-jeig 
halt meg; csakhogy az illyen uj pereket 1853. május l-jét követő 
egy év alatt, tehát 1854. május 1-jeig kell megindítani. 
* A jelen 3. §. szerint jövendőre nem kezdhető, s ha már folya- 
matban vannak is, de még végitélettel el nem láttattak, meg- 
szüntetendő e czimű perek 1) mindazon mag fogyásból vagy 
magszakadásból (ex defectu) eredő régi örökösödési (antiquae 
successioni) s fogyatkozó által tett jogtalan végrendelet érvény* 
telenítésére indított táblai perek, melly ékben a fogyatkozónak 
leány- vagy oldalágon levő rokonai vagy végrendeleti egyéb 
örökösei, örökvevői, engedményesei, hagyományosai állanak a 
kir. fiscus ellenében. Ezen perekben gyökeres levelek vizsgálata 
foniúlt elő, mert az 1 : 29. s 1715 : 26. szerint illy esetben a 
törvényes föltevés mindig a kir. fiscus javára volt, míg az ellen- 
kező valóság gyökeres , p. o. adománylevelek s a t. segélyével 
be nem bizonyittatott. Ugyanis : a). vagy a kir. fiscus állította, 
hogy N. ÍJ -nek magvaszakadása után , annak javai Verbőczy 
1 : 10., 26., 29. ; 1486 : 26., 1492 : 63., 1715 : 26. s a t. szerint 
9 reá háramlottak , azonban e javakat a magvaszakadtnak roko- 
nai, vagy leányivadékai vagy özvegye (ki az adománylevélben 
mint közkereső , megemlítve nincsen) elfoglalták , s kérte , hogy 
ezen elfoglalók a magok gyökérleveleinek előmutatására szorít- 
tassanak, s állítólagos Örökségüket igazolják; vagy b) a fogyat- 
kozottnak rokonai vitatták, hogy noha annak jószágai, régi 
osztályoknál s gyökeres jogoknál fogva őket illetik, a kir. fiscus 
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azokat maga részére elfoglalta , s az L R. 67. cziméhez ragasz- 
kodva kérték magoknak az örökséget kiadatni ; vagy c) a leány- 
ivadék követelte , hogy miután N. N. a családnak utolsó férfi- 
ivadéka kihalt , s az örökösödés annak javaiban az egyenlő örö- 
kösödést rendelő gyökeres" levelek szerint a leiny ágat, illetné , de 
a kir. fiscus , ennek ellenére , a javakat elfoglalta , — a jogosított 
leányág az I. R. 17., 19., 48. s a t. értelmébeá örökösödésre 
bocsáttassák ; vagy d) ha a fogyatkozó vagy annak élődi , az 

, adomány ós családbeliek, az adományi jószágot eladták, s a vevő 
"az eladásra királyi egyezést nem eszközlött ki : a kir. fiscus , az 
adomány os család kihaltával , a vevő családtól követelte vissza 
a jószágdt, mellyre nézve háramlási joga föléledt; vagy e) azon 
esetben , ha a fogyatkozó végintézetet tett, mire joga nem volt, 
a kir. fiscus pert kezdett (1715 : 26.-nál fogta) a végintézet 
megerőtlenítésére. 

Ezen itt említett -táblai perek, ha még ekkorig meg nem" 
indíttattak, ezentúl már meg nem indíttathatnak a birtokban 
levők ellen \ s ha már folyamatban vannak is , csak ugy végez- 
tethetnek be , ha bennök már végitélet hozatott. — A 9-dik §-us 
ugyan a végrendelet félretételére vagy érvénytelenítésére inté- 
zett (ad invalidationem testamenti) pert azok közé számítja, 
mellyek olly esetben, ha az igény kelétkeztétől (a végrendelkező 
halálától) az általános polgári törvénykönyv hatályba léptéig 
32 év még el nem telt , megindíthatok ; ott azonban (a 9. §-ban) 
az ősiség következéseiről 8 az ez alapon keletkezett jogsérelem- 
ről s érvénytelenítésről lévén csak szó , ugy vélem , hogy azon 
rendelkezés a fiscusra, kinek háramlási s örökösödési jogairól 
(egészen más , t. i. adományi alapon) ezen első Fejezet rendel- 

- kezik , nem alkalmazható , s ennek illy czimű perei , ta volná- 
nak, nem a 9., hanem a 3. §-ra hivatkozó 26. §. értelme s intéz- 
kedése alá esnek; t. i. a fiscus, végrendelet érvénytelenítésére, 
azon alapon , hogy a fogyatkozó , az adománylevél záradéka 
ellenére, jogtalanul rendelkezett, uj pert nem kezdhet, s kezdett 
pereit is, ha azokban végitélet nincs, megszüntetni kénytelen; 
npha azon családtagok, kiknek valamelly végrendelet ellen 
ősiségi s ősiségen alapuló jogsérelmi czimnél fogva van kifogá- 
suk, a jogtalan végrendelet érvénytelenítésére a 9-dik §. kértei- 
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mében ttj perekét is kezdhetnek, á megkezdetteket is folytat- 
hatják. 

2) A megyei s ker. táblai (örökösödési) bíróság előtt, a jelen 
3. §-ban rendezett viszonyok alapján , pert kezdhetett a királyi 
fiscus azon jószágokra nézve, mellyek özvegyi s hajadoni jognál 
fogva az 1486 : 26. s 1492 : 63. értelmében visszatartattak, 
mihelyest ezen özvegyi s hajadoni jog, életben lenni megszűnt. 
Ezen, a már korábban elenyészett özvegyi s hajadoni jog meg- 
szűntével, a" birtokban maradtak: ellen kezdett perek, mint 
fentebb kifejtetett, szinte a 26. §. értelme alá tartoznak, tehát 
megszűnnek, ha bennök végitélet nem hozatott, s jövőre már 
nem kezdethetnek , ha ekkorig megkezdve nincsenek ; és jól 
megkűlömböztetendők azon igényektől, mellyeket a kir. fiscus 
a még élő s ki nem aludt özvegyi s hajadoni joggal terhelt 
javakra nézve a 3. a 9. §. értelmében egy év alatt bejelenteni 
tartozik. 

3) Uri szék előtt pert kezdhetett a földesúr a jobbágyi ős 1 
jószágra nézve az 1715 : 62. s 1840 : VIII. t.cz. 13. §-nál fogva, 
ha a jobbágynak magva szakadt, mindenki ellen, ki ezen javakat 
jogczim nélkül elfoglalta s birta; — mert, a mint fentebb mondva 
volt, a jobbágy, ősi javairól nem rendelkezhetett , s ezek, töké* 
letes- magszakadás esetében , midőn t. i. oldalagos vérek sem 
voltak, kiket az ősiekre nézve a törvényes örökösödés illetne, a 
földesúrra szállottak. (Ezen örökösödést , mint már említve volt, 
jól meg kell különböztetni az urafogyott javakban , vagy caduqi- 
tásokbani, örökösödéstől). — Pert kezdhetett továbbá a földesúr 
végrendelet erőtlenítésére,, ha a magvaszakadt jobbágy ősi ingat- 
lan javairól végrendeletet tett ; azok ellen , kik ezen végrende- 
letnél fogva azon javakat bírták. — Illy perek jövőre szinte nem 
kezdhetők, s a kezdettek is, nem lévén még bennök végitélet, 
nem folytathatók. 

Minthogy azonban lehetnek esetek, hogy ezen itt említett 
perekben már eldöntő végitélet hozatott , s igy azok a 26-ik §. 
értelmében egy év alatt a fölebbviteli biróság elébe terjeszthetők 
s folytathatók : mindezen perekről egyenkint szólani kell, s külö- 
nösen kijelölni a fölebbviteli bíróságot, mellyhez, ha bennök 
végitélet van , fölebbvihetők. Ugyanis : 
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' Az 1) a) alatti táblai perekben felpere? a kir. ügyész; alpe* " 
-rések lehetnek a magvaszakadottnak leányai, ha a per azon 
jószágok iránt foly, mellyek egyedül férfiágat illetnek (1 : 17., 
18., 21.; 1715 : 26.) a magvaszakadt oldalagos rokonai, ha etek 
az adománylevél értelmében nem örökösök; a felmenő rokonok 
(ascendentes) azon adományos jószágokra'nézve 9 m^llyeket a 
magvaszakadt maga szerzett; a magvaszakadtnak özvegye, olly 
adományos javakra nézve , mellyek az ő nevének beigtatása nél- 
kül adományoztattak , s általa mégis biratnak a férj magvasza- 
kadta után, s a t. — Biró e perekben, hol mindenkor gyöke&s 
levelek előmutatása kivántaték, a kir. tábla volt. A bizonyítás 
terhe , noha a kir. fiscus volt a felperes* rendszerint a család-, 
bélieket illeté, nekik kellett a gyökeres leveleket előmutatni, 
(1435 : 17., 1486: 26., 1492 : 63., í: 29.; 1715V25.) mert a 
kir. fiscust természetesen arra , hogy országszerte minden csa- 
ládnak s jószágnak törvényes viszonyait ismerje , kötelezni nem 
lehetett , holott a maga saját jogait s okleveleit minden egyes 
család ismerheté. — A birtokban levő leány ivadékot (a Dec* 13. 
de Actionibus Fisc. R. szerint) azonban nem szokták oklevelek 
előmutatására szorítani , azt tévén fel , hogy nincsen a férfiakat 
illető oklevelek birtokában. — Bizonyítni kellett e perben az ado- 
mánylevelen alapuló örökösödési jogot. — Feljebb vitel, ha helye 
van , megy a bécsi legfőbb törvényszékre , melly a Hétszemélyes 
tábla helyét pótolja. 

Az 1) b) alatti perben felperesek a fogyatkozónak rokonai, 
alperes a kir. fiscus; bebizonyítandó síz örökösödési jog; a bizo- 
nyítás terhe a családot illeté. Biró a kir. tábla; a felebbvitel, ha 
helye van, a legfőbb törvényszékhez megy! 

. Az 1) c) alatti perben felperes a fogyatkozónak leányivadéka, 
alperes a kir. fiscus; bebizonyítandó szinte az örökösödési jog, 
mint feljebb ; biró ugyanaz , felebbvitel is hasonló. 

Az 1) d) alatti perben felperes a kir. ügyész , alperes az ado- 
mányos jószág vevője. Ez esetben a perbe fogott jószágot a 
fogyatkozó nem birta,«s az, még fogyatkozás előtt, idegen kézre 
jutott; az idegen birtokos pedig felelni nem tartozik, míg a meg* 
támadó felperes állítása igazolva nincs , és igy illy esetbon a kir. 
fiscus kénytelen a fogyatkozónak gyökeres igazságát kimutatni* 
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* Biró itt h a kir. tábla volt, 8 felebbvitel , ha annak helye van, 
a legfőbb törvényszékhez intézendő. 

Az 1) e) alatti perben felperes a kir. fiscus, alperes azon bir- 
tokos (végrendeleti örökös , hagyományos , engedményes) kihez 
az adományos jószág jogtalan végrendelet vagy engedmény utján 
jutott. Be kellé bizonyítni azt, hogy a jószág, mellyről végren- 
delet tétetett a magvaszakadt által, adományos volt, s e szerint, 
hogy a vég&ndelkezőnek, nem volt joga a keresetbeli javakról 
rendelkezni , s a felkeresnek örökösödési jogát. Biró : a királyi 
tábla ; feljebbvitel , mint a többi hasonló pereknél. 

A 2) alatti perekre nézve : 

a) A fiscusnak örökösödési perében özvegyi joggal terhelt 
jószágokra nézve, felperes : a fiscus, ki a magvaszakadt férjnek 
adómányos jószágát birtokba venni akarja ; alperes : az özvegy, 
"ki az olly jószágot özvegyi joggal visszatartotta , vagy annak a 
jószágot per nélkül ki nem adó s kiadni nem is tartozó örökösei. 
Az özvegyi joggal birt jószágba tett beruházások, javítások, 
költségek az örökös fiscus által megtérítendők , mi nélkül a bir- 
tokos özvegy vagy annak helyettese a jószágból kimenni nem 
tartozott. Biró : az örökösödési , azaz : ha a javak azon egy . 
megyében feküdtek, alispán s szolgabiró; ha több megyében 
voltak helyezve, az illető kerületi tábla; .végre, ha éppen több' 
kerületben feküdtek, az a kerületi tábla, mellynek körében a főjó- 
szág vagy az örökség nagyobb része feküdt. Fölebb vitel, ha 
helye. van , az'illető kerületi főtörvényszékhez. 

b) A fiscusnak örökösödési perében hajadoni joggal terhelt 
jószágokra nézve, felperes: a fiscus , ki a magvaszakadt atyának 
fiágat illető adományos jószágát birtokába venni akarja; alperes: 
az árva hajadon, ki az ollyan jószágot hajadoni jog fejében 
visszatartotta, ha ezen hajadoni joga férjhezmenetel, vagy apá- 
czává-létel, Vagy annak helyébe lépett birtokos, ha ugyanazon jog 
a leány halála, által megszűnik. A hajadoni joggal birt jószágba 
tett beruházások s a t. szinte megtérítendők a fiscus által, midőn 
. a jószágokat visszaveszi. — Biró s felebbvitel, mint feljebb. 

A földesúrnak 3).alatt említett magszakadásbóli s végrendelet- 
erj&enttő perébea, felperes : a földesúr; alperes : az, ki a job- 
bágynak vagy jobbágyi birtokú nemesnek , kinek törvényes örö- 
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kösei nem voltak, jobbágyi ősi birtokát jogtalanul bkta; tárgya > 
a jobbágyi ősi birtok , mellyről a jobbágynak végrendeletet teftni 
szabadságában nem állott. Bíró volt az : Uriszék s 1848 óta az 
ennek helyébe lépett megyei bíróság; végitélettel ellátott illyes 
perek , miután a mostani megyei törvényszékek polgári perekre 
nézve megszűntek felebbviteli bíróságok lenni , szinte az illető 
kerületi főtörvényszékre felebbeztessenekl 

Az örökös nélküli vagy urafogyott javakról, s azok iránti 
perekről , mellyek más szempont alá jőnek , — mellyeket ugyanis 
olly esetben, ha az igény keletkezte óta 32 év el nem telt, jövőre 
is. meg lehet kezdeni — a II. Fejezet 9. § ánál lesz bővebb szó. 

Azonban a fiscusok s magánosok közti viszonyban is fenn- 
N maradnak s érvényesíthetők mind azon igények, mellyeket 
magánosok egymás közt a jelen nyilt parancs folytán még érvé- 
nyesíthetnek , p. a. a zálogoknak bizonyos feltételek alatti visz- 
szaválthatása. így, ha a fiscus, valamelly magszakadást követő 
foglalás alkalmával másoknak javait , mellyek a magvaszakadt- 
nál zálogban voltak , elfoglalta volna , nincs kétség , hogy a 
zálogba adott jószág tulajdonosa az illy jószágot a fiscustól is 
visszaváltja a 22., 27. s 28. §§. értelmében ; valamint a fiscus is, 
hasonló korlátozások közt, a másoknak elzálogosított, őt illető 
javakat kellő idő alatt visszaveheti, s a t. 

4. §. 

.^^^^^má^között , a javak vagy jogok bir- 
tokát királyi adományozások, valamint egyéh királyi 
szabadalmak és birói Ítéletek nyomán semmiféle újonnan 
indítandó perekkel , úgymint : tiszta iktatás miatti (ex 
puritate statutionis) alattomos és csalárd iktatás miatti 
(ob clandestinam et fraudulentam statutionem), as ellen- 
mondás ellenére elfoglalt jószág visszaszerzése végetti 
(ad revindicationem bonorum contra contradictionem 
statútioni oppositam occupatorum) az ellenmondás oká-" 
nak adása vagy elfogadása végetti (ad dandam vei reci- 
piendam eoutradictionis rationem).; nádori adomány 
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megerőtlénítése végetti (ad evertendam palatinalem do 
natíbnem) ; joggyökösségböli (ex radicalitate juris) ; jog- 
beli arányosítási (proportionalis ex jure) ; a szabadalom- 
mal nem biró korcsma , mészárszék , vám vagy rév eltör- 
lése végetti (ad sublationem educilli , macelli , telonii 
vei nauli non privilegiati) és semmiféle iktatásbeli (ex 
statutione) s jogperrel (ex jure) meg nem támadhatják, 

E §. rendelkezik azon perekről , melletekkel magánosok szok- 
ták egymást a javak s jogok birtoka iránt kir. adományoké 
egyéb gyökeres levelek , és szabadalmak , valamint a bevezetés- 
vagy iktatásból fejlett körülmények alapján megtámadni. Noha 
azonban főleg a magánosok pereiről látszik rendelkezni (miután 
a fiscus és magánosok közti viszonyokról az előbbi 1. 2. 3. §§-ok 
intézkedtek) : vannak a következők közt, mint látni fogjak, 
ollyan perek is, mellyeket a kir. fiscus szokott indítani. — » Mind- 
ezen perek , kivévén azt , tnellynék czime : „ex puritate statu- 
tioni*" a kir* tábla, s illetőleg báni tábla előtt szoktak kezdetni 
s folyni , s az oda tartozó, éppen azért úgynevezett táblai perek- 
nek, a jogsérelemből erőtlenítő perekkel együtt, legfontosabb, 
legnehezebb s legtekintélyesb részét képezték , meUyeknek a 
régi magyar jogtudomány mély buvárlatát s a főtörvényszéki 
előzmények széles ismeretet igénylő vezetése- s védelmében 
gyakorolták erejüket a Szathmáryak, Kubinyiak, Sárai Szabók, 
s, a t. — Mindegyikről ,' melly itt meg ván nevezve, ugy azokról 
is^ mellyek itt saját czimükön megnevezve nincsenek , de szinte 
ezen categoriába tartoznak, mondandünk néhány ismertető szót : 

Mindezen perekben , mellyeket ellentétben a birtokperekkel, 
jogpereknek j vagy gyökeres jogper éknek (causae juris, ex jure, 
de jure , ex radicalitate juris) szoktak nevezni, a gyökeres leve- 
lek, kir. adományok, * privilégiumok , beigtató- vagy bevezető- 
levetek , s adjudicatoriák erejéről volt a vitatkozás. Általuk nem 
egyedül a jószág, vagy jog, vagy szabadság s mentesség birtoka 
kerestetett, hanem a jószágnak, jognak, szabadság- s mente;-., 
ségnek örökségé* sajátsága, tulajdona, kimutatva, igazolva a 
gyökeres szerzési levelek nyomán, az első szerzés eredetéből 
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A „jogper" íragy „gyökeréé jogper" tehát egyértelmű ?olt á 
tulajdont, sajátságot , örökséget (nem kaereditas , hanem jód?**. 
tuitas értelemben) kereső perrel. lüy gyökeres jog pedig nemesi 
jószágra nézve (mióta az első foglalás .alkalmával nyert jószágok 
emlékezete a hosszú századok folytán elenyészett) csalt királyi, 
s ahoz (bizonyos korlátok közt) hajonUJ erqjű nádori adomány* 
levélből eredhetett , meÜynek érvényességére megkívántatott az 
is, hogy végrehajtatott, azaz :, törvényes bevezetéssel s erre 
következő, birtokkal is erősíttetett legyen. Mindezen perekben 
tehát a keresőnek elő kellé mutatni, vagy magát az eredeti kir. 
adomány-levelet s privilégiumot, vágy annak hasonló erejV 
másolatát, u, m. kir. megerősítő-levelet az eredeti levél ftlett, 
Kir. Curián-, az eredeti leveleknek a Curia által már eszközlött 
megvizsgálása után , nyert átiratot (oetavale transumptum), 

•vagy hiteles' hely átiratát, mellynek levéltárában az eredeti 
letéve s hiteléé jegyzőkönyvbe igtatvja volt ; vagy bevezető 
parancsot „Cum Noi" szavakkal kezdődőt, mellyben t. i. az 

' adománylevél tartalma benn foglaltatik s így annak valósága és 
minősége maga: az adományozó felség által kétségen kivfel tété- * 

. tik. A birtok oltalmára azonban; miután a birtokosnak a törvény 
mindenkor kedveié, nem kívántatott, illy szigorúan az eredeti 
gyökérlevelek előmutatás*; erre már p. o. t az átirat átirata 
(transumptum transunjpti) is elegendő volt. . — Illy perek /név- 
szerint, a régi magyar jogtudományban divatozó saját czimeik- 
kel nevezve > a következők : 

1) A sajátképp , és • szoftfsb értelemben , úgynevezett jog-, 
vagy gyökerei jogper (cauta juris , ex jure , ex jure radicmli, 
ex príoritatp juris radicalis) ; igazán mondva : gyökeres levelek- 
nél fogva vissuwiyeró , vissxfafoglaló-per. Ezen gert az szokta 
kezdeni, a ki „gyökeres joggal" birt,' de a kinek elődei a java- 
kat, elítte ismeretlen okukból, elvesztették, úgyhogy azok 
most más csídád kezén találtatnak. T$ liogszadálmas és nehéz 
perre ..tehát rendesen csak akikor szorultak a magyar nemesele, 
ha czéljukat, t. i. a birtokukban nem lévő javak visszaszerzését* 

•■ visszanyerését, más könnyebb úton. elérhetni nem vélték j p. o. 
ha a zálog báramlását, , az érőszakos foglalást , bérbeadást , a* 
oknélküli eladást s á t. nem lehetett bizQnyítani. 
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További ha a javak, bosszú időklefotyta alatt, sok és so^nemü 
Szövevénybe voltak bonyolódva a közbejött változások, u-m. 
szerződések, prökvallások , ujabb eladó mányozások által, ugy 
bogy as akadályok ezen- tömegének elhárítása , qz ügy szöve- 
vényeinek felbontása, más utón nem volt remén ylhető. 

Az e perben szükséges JQgbeU (juris) próba pedig követke- 
zőkből állott : 1) elő kellé mufatni a kir. vagy nádori adomány- 
levelet , vagy í*z ezzel hasonló jogerővel biró, s a 80-dik lapon 
emiitett egyéb okleveleket (1 : 13, 30/ 34, 1492 ; 54 ; 1351 : 20. 
II : 16 j MU : 42 , II. 52 § 2. Dec. 4 ex jur. rad.) 2) bizonyitni 
kellett a megtörtént és meg nem sebesített bevezetést (statutiÓt) 
melly nélkül az adománylevél erejét veszti ; (1 : 32, Dec. 4, 21, 
22, 28. ad dand. et recip. contrad. rat.)> ~ 3) bizonyítani kellett 
a birtoklást , vagyis : az adománynak s bevezetésnek arra követ- - 
kezett valódi birtok általi megerősítését, p. o. a birtok jövedel- 
mének valódi szedését, — ha bár e birtoklás nem volt is hosszas 

r 

és nyugalmas. (Dec. 1. 11. 17. 7. 19. 10. 12. stb. ex jure rad. 
1715 : 28. §. 12* Dec. 53 ad dand. v. recip. eontr. rat. stb.) 4) 
szükség volt a származást az első szerzőig felvinni, s a nemzés - 
rendet fokonkint kimutatni , mi nélkül az adomány , bevezetés és 
birtoklás a keresett jószágra n$m illesztethetnék. (Dec. 18. ad 
dand v. recip. contr. rat. Dec. 2. de. geneal). — Végre a felpe* 
resség megállapítása után, a .per velejében (meritumában) ki kel- 
lett mutatni a jószág mennyiségét, minőségét s fekvését, és mind- 
ezeket az alperesi birtokra alkalmazni. (Dec. 7. de act. Fisci K.) 
Mindezek, tisztába hozatván, a jószág a felperesnek oda ítéltetett, 
ki azonban tartozott alperesnek megtéríteni a neoacquisticus és 
határperekre , továbbá az úgynevezett „jus armorum" megvál- 
tására, végre a javításokra s épületekre fordított költségeket, 
mint az ő saját javára szolgálókat , a végrehajtó által meghatáro- 
zott méltányos becsű szerint (Dec. 1. de aest). 

Gyökeres jogper tárgya pedig nemcsakjószág, hanem bármelly 
szabadság, mentesség, haszon, jövedelem is lehetett, mellynek szer- 
zése öröklevelen alapult, p.o. bor- és husmérés,vámtóli mentesség 
stb, melly esetben a gyökeres jog kimutatására szinte adomány vagy 
jogerős pótló oklevél, de a bevezetés helyett, a tárgy természetéhez 
képest, az adománylevél kihirdetésének bebizonyitása kívántatott. 
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E per hosszú folyása , (longae litis) azaz ollyan volt , melly- 
ben .visszáűzésnek hely adatott. 

A gyökeres jogper biréja : a királyi vagy báni tábla volt, fö- 
Tebbezéssel a hétszemélyes táblára. A mennyiben illy perek a je- 
len cs. pátens 26-ik §-a szerint még folytathatók volnának : bíró- 
ság lesz azon megyei törvényszék , mellynek korében a kere- 
setbeli jószág fekszik , . vagy ha, a jószágok több megyében vagy 
épen több törvényszéki kerületben feküdnének, azon megyei 
törvényszék, melly erre az 1849 nov. 3-iki Törvényszéki Szer- 
kezet 8-ik §-a szerint illetékes főtörvényszék által kiküldetik (de- 
legáltatik). 

Nem lehet é helyen ismételve meg nem említeni , milly szo- 
morú következései voltak e pereknek a birtok biztosságára nézve, 
főleg azáltal , hogy Verbőczy I : 79 , 3-ik §-ánák balmagyarázat 
adatván , a törvényszéki közvélemény , sőt az iskolai vagy ca- 
thedrai vélemény is, mindaddig, mig ez utóbbit & de rék Frank, 
csakhogy már későn ! alapjaiban meg nem rengeté, azt tartottá, 
hogy a régibb levelek minden esetben megverhetik s megdÖnt- 
hetik a bár hosszas birtok által erősített ujabb leveleket, s hogy, 
e hosszas birtokot (praescriptiót) titkon tiltakozva 4 a birtokos 
hire nélkül is, félbe lehet szakasztani. — Ha p. o. A. család 1500 
körül királyi adománnyal jószágot nyert , vagy pedig jószágot 
vett, s erre királyi jóváhagyást eszkozlött, magát bevezetteté, 
birtokba lépest, s századok óta békés és csendes birtokban ült is : 
egyszerre előállhatott B. család, melly Jerusálemi András kordból 
mutatott elő kifogás alá nem eső okleveleket , s minthogy levelei 
három századdal régiebbek voltak, A. családot a jószágból, hosz- 
szas békés birtoka daczára is kivetheté, mihelyt bebizonyította, 
hogy e birtokot, bármelly titkos és ismeretlen tiltakozás által,- 
megszakasztotta, s noha igen valószínű volt, hogy B. család azon 
300 év alatt, melly az ő gyökeres keresetét támogató oklevelei- 
nek kelte s A. család birtokbalépése közt eltelt, az adományos jó- 
szág birtokából bün , vagy örökvallás , vagy más ok által törvé- 
nyesen kieshetett Illy állapot mellett egy ember setít lehetett az 
országban, ki biztosan elmondhatta, hogy más nap perrel, és» pe- 
dig alapos és veszélyes perrel meg nem támadtathátik , ki fölött 
tehát Damocles Kardja fenyegetve nem függött volna. Ezen két, 
-v. 
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s hazánkon kívül az egész jogi világban sehol sem élő , a józan 
észszel s társaság czéljával szemközt ellenkező tétel,.hogy t. i. 1) 
a birtokot alattomos^, titkos , a birtokosnak tudtára nem adott 
tiltakozás is megszakaszthatja,^ az elidősülést megölheti, 2) hogy 
századokon át tartott hosszas hallgatás után is mindenkor lehet 
visszafoglaló keresetet indítani, — egyik s talán az ősiségnél 
is veszély esb ellensége volt hazánkban a birtok biztosságának, 
mig ugyanazt egyszersmind az ősiségből származó erőtlenitő pe- 
rek rémserege bolygatta. — Ezen törvényszéki s cathedrai hibás 
véleménynek alaptalanságát bővebben kimutatni nem volna ne- 
héz , ha.illy bizonyítás szükségét az enemü pereket jövőre vég- 
képen eltörlő törvény szinte végképen meg nem szüntette volna. 

2) Ellenmondás okának adására vagy elfogadására, két külön, 
per , mellyeknek közös neve lehetne : az> ellenmondás igazolásá- 
ra. — Mindkét per a bevezetésből vette eredetét, mellynek azon 
megyében, hol az adományozott jószág fekszik, birtokos ugyneve- 
vezett „királyi ember," s egy közel káptalan, vagy konventből 
való » felesküdt és hivatalosan kiküldött „káptalani vagy kon- 
venti ember" által, az adomány keltétől számitandó egy év alatt, 
nyilvánosan , ünnepélyesen , a hely színén , s a helybeli lakosok 
és szomszédok jelenlétében kellé megtörténni. A bevezetés elle- 
nébe gyakran szoktak intéztetni ellenmondások, és pedig ollykor 
birtokból, a meglevő birtok védelmére ; ollykor birtokon kivül, a 
birtoknak megnyerése végett. Az, akinek bevezetése ellenmon- 
dással sértetett, vagy sebesittetett, „ellenmondás okának adá- 
'sára" az ellenmondó pedig „ellenmondás okának elfogadására" 
szokott pert kezdenj. 

Az „ellenmondás okának adására" indított perben ; felperes : 
azon adományos , ki a birtokosnak ellenmodása, miatt nem me- 
hetett az általa nyert adományi jószág birtokába ; alperes : azon 
birtokos, ki az adományos bevezetésének a tizenöt fatális napok 
alatt ellentmondott. Czélja e pernek : az adománylevélnek,. melly 
magában, bevezetés és birtokbavétel nélkül semmit sem ér, erőt 
s foganatot szerezni, és a nyert jószágot, melly az adományle- 
vélnél fogva még csak papiroson az adományosé , valóban ma- 
gáévá tenni. • . . 

Az „ellenmondás okának elfogadására" indított perben pe- 

6* 
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dig felperes rendszerint a birtokon kivül levő ellenmondó;. azon- 
ban semmi sem 4 állt ellent ; hogy akármelyik birtokban levő fél 
is a pert meg ne kezdhess^, azon szándékkal, hogy birtokát ol- 
talmazza s az ellene intézett támadás alaptalanságát kitüntetvén, 
megerősítse ; •— alperes : rendszerint azon adományos , ki már a 
birtokban ül, p. o. a ki azt egyenesea királyi kézből nyerte, vagy 
azt már előbb örökvallás mellett .bireán, reá kir. helybenhagyást 
nyert. Czélja e pernek, rendesen : az • elvégzett jószágot vissza- 
nyerni. — I)e, a mint láttuk, e két pert nem igen lehet egymás- 
tól világosan elkül&nözni ; s azoknak kezdése, -elintézése , folya- 
mata a perlekedő felek különféle viszonyaitól s szándékaitól 
függött, kik azokhoz képest', majd így majd amúgy rendezték* 
legezélszerübben a támadást és védelmet. 

Mindkét testvérperben egyazon elvek s eljárás uralkodtak. A 
kereset mindkettőben az 1481 : 15. 1486 : 27 s a jószágnyerésről 
szóló egyéb törvényeken szokott alapíttatni, p. o. midőn a jószág- 
nyerés megszakadás czimén történt, az 1 : 29, 1492 : 63 stb* mi- 
dőn hűtlenség vagy felségsértés czimén, az 1563 : 47, 1713 : 9, 
midőn királyi jog (jus regium) czimén , a 1 : 24 ; új adománynál : 
a I : £7 ; királyi helybenhagyásnál a F: 64 stb. törvényeken. ' — 
Mindkettőnek sajátsága volt, hogy a bizonyítás nem mindig azon 
felet terhelte, melly a pert kezdte, tehát a felperest, hanem azt, 
a ki birtokon kivül volt , lett legyen bár felperes vagy alperes — 
A birtokon kivül levő adományom, jószágnyerése czimét tartozott 
bizonyítani, azaz a) bebizonyitni a felségsértést, vagy hűtlensé- 
get, szóval : bűnt , vagy .a magszakadást , mellyre az adomány 
hivatkozott,, továbbá a bűnösnek s magvaszakadtnak volt bir- 
tokát, és alkalmazni ezen birtokot a perbeli jószágra, b) ha kir. 
jog volt az adománylevélben a jószágnyerés czimeül felvéve, ezen 
kir. jogot magsaakadásra vagy bűnre kellett reducálni , s e mag- 
szakadást vagy bűnt, ugy a magszakadónak vagy bűnösnek volt 
birtokát, nem kévédbe annak gyökerés jogát is az eredeti gyöke- 
res oklevelekből, végre származását az adománynyerőtől bebizo- 
nyítani, s az ekként kimutatott gyökeres jogot a perbeli jószágra 
alkalmaani, c) ha uj adományi czim Volt felvéve : bizonyitni' 
kellett az adományosnak vagy őseinek csendes birtokát ; d) ha 
örokvallásra vezetett kir£lyi helybenhagyás czime volt folvéve v 
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bizónyitni kellett az örökvallónak (eladónak)* gyökeres jogát s 
volt birtokát r és alkalmazni ezeket a perbeli jószágra. — Á bir- 
tokon kivül levő ellenmondó pedig tartózott bizonyítani vagy 
igazolni elleninondásáiiak okát, és pedig szinte kifogás alá nem 
ésŐ gyökeres oklevelekkel. — E perek, a viszonyok és körülmé- 
nyekhez képéét, különféle természetet öltnettek feí. Ollykor gyö- 
keres jog vitatása, ollykor csak ténykérdés fordult beimÖk elő, s 
e szerint mája „íongye," majd csak „brevis liHs" perek voltak, 
visszaiuséssel vagy a nélkül. • P. o. ha á jószágnyerés bűnből 

* tortént, vágy magszakadásból történt ugyan , de áz ellentmondó 
a magvaszakadttá} vér- és jogközösségben allítá magát lenni , s a . 
jószágtól örökléá czimén kívánta megtartani , ez esetben csak 
ténykérdés forgott fenn 9 mert a jószágnyerő annak jogát , kinek , 
bűne vágy magszákadása cziméh a jószág neki adományozhatott, 
mint saját keresetének alapját, nem vitathatta e- nem tágadhatta. 
Hly esetben á gyökeres jogra nézve mindegyik perlekedő fél 
egyetértett , s azt, á mitől saját jogait szarmáztata , Ön kára nél- 
kül él nem véthette. Ellenben, ha p. ö. a magvaszakadt á perbeli 
jószágot néni bírta, vagy csak inas nevében, vagy erőázakos fog- 

* laláé mélletl bírta , ez esetben már a gyökeres jogot is íi kellé 
mutatni; ugy izínte p. o. a birtokban ülő léányág ellenében a ííág' 
kizárólagos jogát stb. — Előfordulhatott ollykor azon eset is, 
hogy részint áz ádómányos , részint az ellenmondó volt a keré- 
setbeli jószág egy részére nézve*birtokban , és ismét annak másik 
réfczélrö ftázvq birtokon kivül. Ez esetben iöintégy kétféle per 
folyt egyazon keresetlevél mellett, s az, á ki a pert megindította, 

% (* Dec. 51. ad dájid. v. fecíp. cöntrad. rat. szerint) kzon kedve- 
znél feirt, hogy élőbb ellenfelétől kívánhatta á biztoyitást. 

Belezvén á félék, a pfcrék említett különfeíe helyzethez .ké- 
pest külonféleképén, vitatkozásaikát, há áz ádómányos adománya. 
~ ézimét bebizonyította,* s a maga jógát kivívta, az éuenmoridó pé- 
áig annak bizonyítványait s okait megczáfolhi nem bírta , az el- * 
lenmondis, mint üres ésoknélküli, megsemmisíttetett, és ha szak-.. 
séges*volt, az ujra> bevezetés is elrendeltetett; s még é fölött (n^- 
méllykoír) áz ellenmondó* a bevezetés napjától számítandó jöve- 
delem s okozott károk megtérítésében is elmarasztaltatott , de 
élléftfSen féljögosittátott, hogy a tett javítások becsárát 6 is visz- 
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szakövetelhesse. Mindezekre nézve végrehajtás rendeltetvén, 
sokszor a javitásbk s roszabbitások, haszonvételek és kártételek 
kimutatása s megbecsültetése is a végrehajtó bíróra bízatott. El- 
lenkező esetben , hat. i. az ellenmondó, jogát bebizonyította, 
vagy az adományos azt , midőn e kötelesség Őt terhelé, be nem 
bizonyította, szóval : ha az ellenmondó lett .győztes, az adomány 
megsemmisíttetett, az adományi jószágok ellentmondónak oda 
ítéltettek, vagy ez, mint védő, a keresettől felmentetett. * 

A mit a szorosan ug^ czimzett gyökeres jogpereknél mond- 
tunk , azt itt is ismételjük, hogy t. i. a kir. adományok nem csak . 
földbirtokról,, hanem egyéb jogok, hasznok, jövedelmek, kivált- 
ságok s mentességek felől is szólhatván , az „ellenmondás igazo- 
lására" irányzott perét mindezek tárgyakra nézve is folyhattak, 
s a tárgyak e különbsége a per előadott folyamára nézve különb- 
séget nem tett. » , - - 

E perekben is biró a királyi, s illetőleg a báni tábla volt; hon- 
nét a fölebbezés a hétszemélyes táblára ment. Rendszerint , tié- 
melly fenébb emiitett esetek kivételével, gyökeres jogok vizsgá- 
latával bíbelődvén, „hoszu folyamu" (longae litis) férek voltak, 
mikben. visszaüzésnek hely adatott. — Jövtfre illy pevek nem in- 
^dittathatnak ; a folyamatban levők közül azon kevésre nézve, 
melly a jelen nyiltparancs 26-ik §-a szerint még folytatható len- 
gne, a bíróság ugyanaz, melly a „gyökeres jogpereknél" említve 
volt. 

3) Gyökeres jogbeli kereset tárgya nem csak egész jószág, s 
avnak jövedelme, hanem valamelly jószágnak, jövedelemnek, ha- 
szon vételnek egy (kisebb vagy nagyobb)* része is lehetett. Haa . 

. gyökeres jogper valamelly egésznek arányos kisebb vagy nagyobb 
része iránt indíttatok : ez esetben gyökeres jogbeli arányosítást 
(prbportionalis ex iure) pernek neveztetett. Egyébiránt ide is 
illenek, mik a gyökeres jogperről feljebb "mondva voltak. Ha a 

/felmutatott -oklevelekből az illető résznek , melly iránt a kereset 
indíttatott, mivoltát kimutatni s kitanulni nem lehetett, $. kereset 

*leszállittatott. v 

4) JogbeU határper (metalis ex iure), azaz : zavarba jött ha- * 
tárok' igazítására indított, régi határlevelekre hivatkozó per. -Fel- 
peres e perben azon tulajdonos , kinek határos szomszédjával 
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határ iránti villongása lévén, hagználatbeli határperrel, azaz : csu- 
pán csendes birtok bizonyításával boldogulni reménye nem volt ; 
alperes a bitorló határos szomszéd ; a kereset Yerbőczy I. R. 
86-ban s a gyökeres levelek erejéről szóló egyéb törvényekben 
alapult, s czélja volt a helyes, valódi határok visszaállítása, s el- 
szakasztott részek visszaszerzése. E perrel tehát egész jószágokat 
vagy azoknak elkülönzött valahányad részeit , mellyek gyökeres 
♦jogbeli visszafoglaló, s jogi arányper tárgyai, keresni nem lehe- 
tett. A bizonyításra itt is, mint minden gyökeres jogperben, ere- 
deti oklevelek u. m. bevezetéssel s birtokkal erősített kir. adomá- 
nyok, végrehajtott s a peres határ érthető leírását adó bírói íté- 
letek , « a szabadalmakkal hasonló jogerejü , régi , gyanútlan 
határlevelek kívántattak , mellyeket káptalanok vagy konventek 
* megesketett s hivatalosan kiküldött tagjai valamellyik országos 
*nagybiró parancsára hitelesen készítettek. Kellő bizonyítás után 
azon tér, vagy rész, melly iránt a felperes gyökeres jogát s e jo- 
got megerősítő birtokát kimutatta, ennek oda ítéltetek ; elidősi- 
tésnek helye nem lévén. — Biró e perekben , akár egyazon me- 
gyében, akár több megyékben fekvő jószágok határai iránt foly- 
tak, a királyi (illetőleg* báni) tábla volt, s a fölebbezés a hétsze- 
mélyes táblára ment; birói szemlére s a fóldabroszok* hitelesítésért 
mindenkor egyik itélőmester szokott kiküldetni. Sajátsága e pe- 
reknek, melly azokat más jogp^rektől némileg megkiüönbözteté, 
hogy noha a gyökeres levelek tartalma itt is vitatás s birói vizsgálat 
alá került, ez csak a peres darab földet, nem pedig n perlekedő fe-* 
}pk személyeit illetőleg történt ; mert itt a vita tárgya nem egfar 
jószágtest, hanem csak bizonyos darab föld, határrész, s azon 
kérdés lévén : mellyik határhoz tartozik valóban a keresetheti' 
darab föld vagy részecske ? — természetesen itt nem volt hely s 
alkalom, hogy a perlekedő szomszédok egymásnak jogait az egész 
jószágra nézve vitathassák. — E perben nem volt helye a per- 
alatti fold kétfelé hasításának (bifariatio) , melly a használatbeli 
(ex usu) határperekben alkalmaztatni szokott, sőt a gyökeres jog- 
beli határperre gyakran épen az adott alkalmat, hogy valamellyik 
fél a megyei biró által elrendelt széthasitással meg nem elégedett 
s gyökeres orvoslást keresett. 

E perek, * többi jogperek során, jövőre szinte nem indítotok* 
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s a folyamatban levők is csak a, 26. §. értQlinébeh folytathatók 
azonjfie gyeí tö rvényszékek előtt, mellyek kijrébeh a peres határ 
fekszik , vagy azon delegált bíróságok előtt , nléltyefe k hátát Ók 
több megyében fekvése esetében , a főbb törvén^teékék áltftl ki- 
neveztetnek. 

5) Jogbeli hilenczedper ; felperes volt : azotl földéit , ki áz 
őt gyökeres leveleknél fogva illető kilenczed Vágy hegyváüiszedéé 
használatából kiesett, s abba' magát más rövidebb p. ó; ázerzfldéá ' 
teljesítésére indított, vagy rövid visszahelyezést perutön yhsété, 
nem tétetheté, vagy megfordítva : az, ki szinte (hájdáti erőben 
volt) gyökeres levél erejétel akart a kilenczed vllgy hegyvám 
terhe alul szabadulni ; alperes : a nem saját telkét miveiő s igy 
kilenczeddel tartozó egyén vagy község , vagy tnegfot'ditvil : 
azon földesúr, ki szabadalom (gyökeres levél) eHehéfe kiléft- 
czedet vagy inas hasonló természetű fizetést követelt. Á kereset" 
az 1492 : 49 s 104-re szokott alapíttatni , s a foldeeUr vagy áltá- 
lában adót követelt ott, hol illyet épen nem szedett, a szedés hasz- 
nálatából kiesvén ; vagy pedig természetben követelt adót , hol 
ez pénzzel megváltva fizettetett; ugy szinte az adóiók Vágy 
teljes mentességet kéftek, vagy azt kérték csak, hogy természét- 
beluadózás (termés , gabona) helyett pénzváltságot adháatiáüák. 
Be kellett bizonyitni , mint mipden jogpernél , a gyökéirés ú. iá. 
törvényben yagy foganatra jutottjEegyelemlévélbén (sz&badalottffe 
ban) alapult jogot, s az előbbi birtokban létélt, s a törvényt vágy 
a hibátián és foganatra jutott leveleket a követélőnék ön szemé- 
lyérje s a peres földekre alkalmazni , melly bizonyítás ellenében ff 
védőnek 32 évig fenállott békás használata, (elévülés, vagy höőz- 
szu idő) ölheté <teak el a keresetet. — fiiró Tolt t á királyi (ille- 
tőleg a báni) tábla, felebbvitel : a hétszemélyes táblára. 

6) Jogbeli tizedper ; felperes volt teón kttth. %A£ fagy pap, 
kit a tized illetett , de a tó atfnák haszóálát&bóí idők folytén ki- 
esett; vagy megfordítva : ftzon egyéti vágy köfctég, ki tízedft 
adott, a nélkül, hogy árrá, törvényesen lett volná kötelezte, tagy 
mind a mellett , hogy "az alul törvény vagy foganaté* kegyelm- 
iével áUal ki volt véve; — *lperéö : á«, kinek föívéfty Feriit * 
tizedet kellett volna adni, de nem a4tftt, — tagy t&ég&ttHtVft : 
azon kath. főpap vagy pap, ^i tÍEédét vett oUyftfifffl, ki az alul 
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törvény vágy szabadalom által fel volt mentve — A kérését 
ráiyi adományra m támaszkodhatott, s ez estiben Verb. II : á 
köv. teltim szoktak idéztetni ; püspökök keresete pedig, saját 
. püfeptfki megyéjük korébfen , egyenesen ak ország törvényéből 
folyott (Sz. István II : 52; Se. László 1 : 88. 40 ; Kiftfa. 1 1 *5), 
nteHyek [fzérint a maga megyéé püspökénél minden kéreáztyén 
emb# tízedet tartozott adni; A védő, étek ellenében , 40 érig 
feriéüfctt szokás, vagy használat bizonyitésa-(elévülés) áhal mene- 
külhetett. — Birö, felébbvitel, mint feljut. 

A fiatfefeü^i kikno^ed $ papi tized 1848 6fa agy is megszűn- 
vén , jövőre flly perek természetesen Mm. fodrától* s Sá yoTná- 
riak ifc fbljr&matban , egyszerűen megszűnt etűdök. . 

7) A kir. fiscus , mint a kir. jogok törvényes Őre , ki Ügyelni 
ttrtozdtt arra > hogy kir. adomány alá eső Izabadságdkat , ki* 
váltságekat, hasznokat s jövedelmeket senki se bitoroljon , több 
esetben pert kezdhetett a „szabadalmak mgy kegyetefotevekk 

. etőmntMátárn" (ad prodltctionert pritüegii) h* iHyék létezőiéről 
kételkedett ; nevezetesen pedig : „**aba*\tUkatlm tóm, bvrmérés 
ét mészárszék megstüntttétére." A kérését Verb. II : 9 s köv. 
cfcik£eire» éf netfcaetesen a bormérést illetőleg , az 159$ : 85 tör- 
vényüáUrtfre alapíttatott, s ellenében , védelemre , szinte elévülés 
blftotyítáiárftl lehetett élni r ta&ly azonban a kir. fiécroseftl «em- 
Wtek, netíi 8í $ nem is 40, hftném 100 é*ee csendes birtokot ki- 
váht meg. Biió s tölebbvitel , mint a többi jogiterekbéri. 

8) Magánosok is kezdhettek „szabadalom nélkül gyakorttftt 
bormérés s hüsdiérés megszüntetésére" táblai pereket , táfthsz- 
kodfft a borm-érést illetőleg az 1559 : 51 s 1596 : 35 tezikkfekre, 
a hntihé*ést illetőleg pedig, mellyről hasonló törvény netó léte- 
#k* áihaz enllltett törvények ahafogiájára. Ezen,p8*ékbén télpere* 
voh *0<m föictaur , kinek az olly bormérés Vagy mészártzék *ö- 

. tiifiégfét okozott ; alperes pedig az olly curiálfötá , vagy más 
* akárki \ a'kri eMy bor mérést, vagy mészárszéket nyitott Az al- 
peres köteles volt tettét, hibátlan és foganatos levelekkel , fagy 
eféffüéssel (höstei időn, azaz : 82 éven át gyakorlott lútezóálat- 
tát) fgkitofeft tm i fótébbvitel mint előbb. 

- 9) „Á nádért adoinány img*(mtoi*it#sé¥e vn^ möhlétehé™ 
(éd éWrte*ét(Bmp<H<Ü. dorKtNöHéM; wjfy: ca$8áHonem frő& MmtU 
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palatinalis) irányzott perrel hivataloe kötelességből lépett föl a 
kir. fiscus, mint felperes, a nádori adományos mint alperes ellen, 
azon esetben , ha a nádori adomány a 16-ik lapon emiitett tör- 
vényes korlátokon tnl ment, s igy az 1715 : 33 stb. törvényeket 
sértette. Biró s fölebb vitd ," mint fölebb. 

10) A fenébb eralitett ellenmondás^igazolási perekéi kivül,' a* 
bevezetési cselekvény alapján indíttatott továbbá az „alattomos 
és csalárd -bevezetés miatti" (ob clandestinam et fraudulentam 
stalutionem , vagy : contra statutionem clancularie facientes) ; 
mellyben felperes "az, kinél sereimével történt az alattomos vagy 
csalárd bevezetés, alperes pedig az olly adományos, ki magát ; 
nem a helyszínén, nyilvánosan, ünnepélyesen , egybehivott tanuk 
előtt, hanem alattomosan s ravaszai igtattatta be ; a mi ha kel- 
lőképen bebizonyíttatott , az alperes a javak visszaadásában s^t 
az 1563 : 45 szerint azoknak örökös beesárában is marasztal- , 
tátott. Biró s fölebbvitel, mint fölebb. 

11) Az ellenmondás ellenére elfoglalt jószág visszaszerzésére 
(ad revindicationem bonorum per donatarium non obstante con- 
tradictione occupatorum) indított perben felperes- az : ki a beve- 
zetés* alkalmával, a 15 veszélyes (fatális) nap alatt birtokból el- 
lentmondott ; alperes pedig : azon adományos, ki a jószágot amaz 
eUen&ondás daczára erővel elfoglalta. A felperes bizonyítván ál- 
lítását , hogy t. i. bevezetés alkalmával a jószágnak birtokában 
volt, birtokból ellentmondott, s a jószág tőle mégis elfoglaltatott:* 
alperes az 1486 : 22, 1492 ; 59 stb. szerint a jószág visszabocsá- 
tásában s az időközben szedett jövedelem megtérítésében , sőt 
büntetésül, az elfoglalt jószág közönséges becsárában is elmarasz- 
taltatott, melly csodálatos, és a mai korra épen nem illő becsü- 
?ek meghatározása Verb. 1 : 133, 134-ben foglaltatik. — Biró Q 
perben már nem a királyi s báni tábla volt, hanem az örökösö- 
dési t. i. az alispán, vagy illetőleg a kerületi tábla ; a fölebbvitel 
az alispáni bíróságtól a törvényszékre birtokból , onnét birtokon 
kívül ment (1729 , 28 §. 13. és 29-$. 1.) . 

12) Tiszta vagy ép bevezetésből (ex puritate statutionis) azon 
adományos indított pert , kfriek bevezetése ellenmondástól ment 
maradt, 8 mégis a birtokos által a nfert jószág birtokába be nem 
bonttatott , — az ellen , ki az adományi javakat birta s azokat, 
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jóllehet a 15 fatális nap alatt ellent nem mondott, az adományod- 
nak átengedni nem akarta. A felperesi bizonyítás a körűi forgott, 
hogy $ bevezetés rendesen megtörtént, s hogy a birtokos 15 nap 
alatt ellent nem mondott , a mit be lehete bizonyítani a bevezető 
királyi s káptalani (konventi) emberek hivatalos hiteles tudósítá- 
sával ; az alperesi bizonyítás tárgya pedig annak kimutatása volt, 
hogy neki lehetetlen volt ellentmondani. A gyqztes adományos a 
birtokba helyeztetett, s a vesztes alperes jogát, ha illyennel bírt, 
csak birtokon kívül keresheté. — Biró e perben kizárólag a ke- 
rületi tábla volt (1715 : 28. §. 2, 1723 : 34), a felebbvitel. birtok- 
ból történt (1723 : 34. §. 3, 1729 : 28^. 26). 

13) Egyéb ide tartozó perczímek még-, mellyeket a cs. pátens 
>4-ik §-a névszerint nem idéz, s mellyeket mi is csak röviden em- 
lítünk : az adományos által elmulasztott ellenmondás miatt el- 
foglalt javakat visszaszerző (ad revindieationem Bonorum per 
donatarium ob neglectam Contradictionem,occupatorum) ; a fttr. 
ügyész keresete bevezetés hiányából (ex defectu statptionis); sza- 
badalom ellen tett ellenmondást megszüntető <és szabadalomba 
visszahelyezés végetti (ad sublationem Contradictionis coníra pri- 
vilegiumihterpositae, és : adsuirepositionem in privilegia); szaba- 
datom filretételére (ad sepositionem vagy cassationem privilegii) 9 
meUy ugyanaz a „privilégium előmutatására" intézett perrel stb. 
Az előbbiek nyomán mindenki kögny$n képezhet magának esz- 
mét az e Qzimü perekről, mellyek mindnyájan táblaiak , s gyöke- 
res levelek vizsgálatán fordulnak meg. 

A megszakadásból örökösödési , régi örökösödési ugy a jog- 
egyenlősége s a leányág kizárását követelő (successionalis ex de- 
fectu; antiquae snccessioms ; ad aequalitatem iuris ; ad, exclu- 
1 sionem sexus foeminei) perekről, — noha ezekben .is gyökeres 
levelek vitatása forog fenn — lásd , a cs. pátens szakaszai sorát 
. követve, a 10-ik §. fejtegetésénél. 

Mindezen perek tehát, mint már ismételve is mondva volt, 
jövejadőre épen nem kezdethetnek ; s a mennyiben folyamatban, 
és a 26-ik éa 30-dik §§. szerint folytathatók vagy végrehajthatók 
volnának, a megszűnt kir. s báni táblai bíróság helyett azon me- 
gyei törvényszék előtt folytatandók, s azon járásbyró^ág által vég- 
rehajtandók, melly re áj ok nézve, a peres tárgy fekvéséhez képest 
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illetékes, vágy á métty otty és'éibéri , ha délégátiónak van helye, 
a főlbb törvényszék áltál d£egiltatik ; — a fólebbvkel , valamint 
,más pirékfeéh, úgjr &fetbA lé a járási s megyei bíróságoktól a 
kerületi IBtÖtVériyéíékhez , á inn^t, rietri egyenlő ítéletek eéété- 
ben a bécsi légfőbb fórVériyszéitei lévén intézendő, 

JLa aüétrlal áltatábG* polgáH törVéritltffayvtfen, ínelly 4$53 
május 1-je óta á régi ib*$te magánjog Jietyébé lép , aÉ itt ém- 
' litett j'ógpteréküök hföhb Wtifcé. Az ezen petékben tlralkóáó esz- 
mének é C2íélhák mégí*, th&fy fe tulajdöhüát vióózányeréée , visz- 
szaézérzééfe a jéleh birtokok jógczlitíénél éröáe'bb jogczim alapján, 
némileg megfelel a „túiájdöní ítüvéhAÖ pér« (ÍSgenthümsllage). — 
A Wrtokról ő tülajddfii 'jogtól áfc ált. pólg: tőrvénykohy „dólog- 
jogot" tdrgyáfó Ilik r&zéífek első s második Fejezetei (809. s 
kSvétk. §§-ái) rtehŰéfflfezn**, iriéHyek áltál á tulajdon s a jóHiézemü 
birtok teljésen Blltóitt&'Ván. A hivatalos és hiteles üyllváu- 
könyVek (teléfekotoyvfek) behozatalával ingatlan dolgokhoz való 
dologiéit (ttal) jognak jbgfciegi birtoka csak az ezen hyilvAh"- 
könyvékbé tett öfabályöi btígtatás áltál ézerezhető (S2l %) * á 
birtokjóg kizárólag HÚ ílíétK Knék névé é kony vétító, mint bir- 
tokod , feé taft Vök#ÉVÖ (9*1 \}> A dolog birtokod tó'éllétt har- 
cból áz éftéüyé* b tft ótd fttt víftlmT, vagy fóltevéée ; Ő tehát bir- 
iSkbfiWttbl üWiítáiSft cíáS* * Wffr «tttt kéttyézéfSföttttff, T^ 
*~csát úgy , ftá elfeirféle állítólagos pfcőáebb jogát bébizdftyitótta ; 
""I 6'éfifcg "é&t&éá ihindétlktír á fcirtokoétiak vart elsőbbsége 
(323—324. §§.) -»- Betolakodott, bitorló birtokos élíeá áz élCtfcP 
áMa^atfcá HéiiáMfétékt A égyöz&Mind kártttóütéöltélöl léhét- ki- 
vinni , s á töf vényözéfenefc , fbelfó tá^g^klis után , minÖkéttőt cl 
kéli réntfelni , tekintet n&kffl nié^ arffi Is , hogy a pánaszlottnkk. 
talán etőséhb jog& van (346. §.) A htfl özf^ftt kéteé'g forog Fénú, 
, méllyét töoiitíál dötöflátút nem lehet : Á péreé tárg£ bitói Ót áht 
vétetik (347. §.) A tujajdonjogtrík éj^Sc tóftyégte léVéü, hogy a 
tulajdona a nfitg* tülajtlöri&ftftk Mttokáböl miri^ti tfiistTrizár- 
hat , éhből áz tó fóly , hogy á mágá eltóHóztátött, elidegenített 
ttilájdotVAt aörfléáfcöl, K á*t któébett vágy ^Aókábaii tartja , tu- 
l^fbtí^WrW (Éiée^tlfWftskí^e) vlstóak5Vetdft«Í. Ezen joggál 
ázoüMll bttrWfr, M VáMtódlty átágtt, imdőíi irfég áh n áltulaj- 
donos nétó ^t>ft, öftjít név^léö éüdégeHitett , irteJlynék áztítán 
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k ¥M*» ^W? 1 ^ |ett (366. i). A ftdtyfai x^áijtí. ggrtgn Be 
teli ^iaonyitaai, hogy a p»aszlott (fljper?*} ^ beperelt dplgot 
hatalmában tartja , s nogy e dolog $ felperes tulajdon^ (369.* §). 
H* bár a {felperes nejn tudja is ^ebizgijiyítnf ? hogy a peyes téf gy 
talajdonát miként szerezte meg, de azon érvénye* púimét s |nó- 
dót , miáltal azon ^c[|ognak birtokhoz jutott , képes lf imutatai : ' 
már ezáltal, olly birtokos ellenében ^ ki semmi vagy gyengébb 
birtokczimet tud csak bizonyítani, igaz. fuiajdpnosn*k tekintetik 
(372. §). fia az alpero? a dolgot czim nélkül., vagy helytelen czi- 
mfcn birja, ha égen nem tud előzőre (Yoímann^, vagy cs^k gya- 
" nusra tud hivatkozni, ha a dologhoz ingyen^ a felperes pedig 
jpénzért jutott : a felperes előtt vissza k$H lépnie (373, §). £U &1-- 
peres és felperes egyenlő érvényes birto]tczynmel birkák : a hír- 
tokban leyo alperesnek van elsőbbsége (374. §). Ki valamelly 
dolgot más névébai| bir , a tulajdont kereső per ellenében azzal 
védheti magát, Hogy előzőjét megnevezi, «s tisztába hoz,z^ (375. 
§). Ezen itt említett, tulajdont k^re^ő per, (qémetül : Eigenthums- 
klqge), inelly ott is mindenütt létezik, hol adomány qs £s ősiségi 
viszonyok nincsenek , — természetesen nálunk is fenmarad, mert 
e nélkül nem léteznék igaz tulajdqn , s o^ztó igazság , — nem 
léteznék az , $ mi a pplgari törvénynek, s a társaságnak alapja, 
csontja' és vére. A tulajdont tqhát erősb joggal kikeresni, vissza- 
szerezni mindenkor lehet : ott s akkor is , a hol s a mikor őstség- 
ről s pergamenre irt régi oklevelekre szó sincs ; illy visszaköve- 
telése az igaz tnlajdqnnak nem az $siség s nem a feudalfgmus 
szülő tfcje,}ianem a tulajdoné, a társaság alapelvéé. Csak hogy a 
visszakövetelés tehetségének fcizonyog, a társaság czélja által me^- 
haíározdtt korlátokat szükség szabni. Es azért : 

Ide járjilnak még az elévülésről , és a bhva-ntféréjrŐl , joqke- 
<reső időmúlásról, vagy birtakörökifyről, vagy még inkább elbir- 
toklásról {acquisitivqpraescriptio, yagy római töfvqnyes nyelven : " 
* usueapio, németül Jjlrsitzung) szól^ törv^nyczil^k is £Alt. polg. 
T. K. 1451— 1502* §§). Áz elévülés lényege abban ifekszik, hogy 
mivel a régi dolgok lassankint feledésbe mennek, s a védelmi esz- 
közöd megsemmisülne^, a javak pedig hosszabb idő folytán kéz- ' 
ről kézre szállpak ; — bteonyqs jí^tóndpn tul, meljyet a törvény 
kitűz , perekej, kezdeni 8 a birtokost bolygatni' ne lelhessen , hogy 
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igy az utódok Megnyugodhassanak , és a birtokot háborithatlan 
igaz tulajdonukul nézhessék. — Ez eszme kifejezésére a deák da- 
tivuseal él, s ezt mondja : actioni v. UH praescribitur. — Az elbir- 
toklásnak lényege pedig abban áll , hogy a birtokosnak birtoka, 
ha bár eredetileg hiányos és erőtlen volt is , bizonyos meghatá- 
rozott éteken át tartott csendes birtoklás által, Örökre megerő- 
södik, úgyhogy ha a jószágnak valódi, jogsgerü tulajdonosa a 
leghibátlanabb oklevelekkel állana is elő , s teljes jogát minden 
kétségen felül emelné is, keresetével nem Boldogulna. Ezen esz- 
mét a deák accusativval fejezi ki : fundum praeteribere. — Oka 
illy törvénynek a közjó, s az adásvevés , és tulajdon biztossága, 
hogy t. i. régi hiták bal következései örök időkre ki ne terjedje-* 
riek s végtelen pereknek eleje vétessék. — Az időmúlás vagy 
hosszas birtok idejét Verbőczy s a régi magyar töryény az eladott, 
elfoglalt s bármi más módon elidegenített királyi javak s jogokra 
nézve 100, egyházi javak s jogokra 32, városiakra 12, falusiakra 
nézve végre 1 évre s 1 napra határozza. Láttuk feljebb, hogy az 
elévülés bölcs törvénye a magyar nemesi birtok biztosságára 
nem sokat használt , mert a csendes birtokot bármilly titkosan s 
alattomosan tett tiltakozással is meg lehetett szakasztani ; visz- 
szafoglaló pert pedig századokig tartott békés birtok irtán is le- 
hetett gyökeres , vagy ősiségi jogoknál fogva inditani, s igy sen- 
kinek birtoka ez országban e részről eléggé védve nem volt. Lé- 
nyegesen különbözött továbbá a régi magyar törvény szerinti 
elévülés a római jog- s egyéb európai jogokban élő praescriptió^ 
tói, erejére s következéseire nézve. A római usucapionak ugyanis, 
s a más országok törvénykönyveiben élő elbirtoklásnak az a kö- 
vetkezése is volt s van, hogy azáltal nemcsak a birtat megtartani, 
hanem az elveszett birtokot visszanyerni, visszaperelni is lehe- 
tett; arra ugyanis, hogy valaki az elveszett jószágot visszasze- . 
rezze , elég volt bizonyítani , hogy ő vagy előde a jószágot bizo- 
nyos éveken át békésen birta, és igy a hosszas birtok, az usucapio, 
vagy praescriptiűL acquisitiva , a sajátnyerés czimei közt állott 8 
áll. A régi magyar törvény szerint ellenben áz, a ki valamelly 
jószágot sajátul visszanyerni ki vánt, kénytelenitetettjoga eredetét, 
gyökerét, eredeti szerző levelekkel bizonyítani , s birtokon kívül 
. állónak a volt hosszú birtokot sajátnyerés czimeül felhozni sike- 
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rétien lett volna* Nálunk a törvényes elévülés csak améglevő birtok 
védelmére, a magtámadóval szemközt ellenvetésül szolgált. 

Az austriai átalánQs polgári torvénykönyvben az elévülésre e. 
elavulásra s az elbirtoklás* vagy sajátnyerő elidösüésre nézve, 
mennyiben ez a fekvő ingatlan birtokokat, s ezekkel összekötött 
jogokat illeti, következő elvek vannak felállítva : „Az államfőt 
kizárólag illető jogok p. o. a vám jog , s ezekndk megfelelő köte- 
lességek nem esnek elidősités alá; más, az államfőt másokkal 
közösen , nem kizárólag illeté jogok p. o. halászat, vadászat stb.' 
(az úgynevezett -kisebb regálék) elidősülnek ugyan, de Jiem a kö- 
zönséges, hanem a rendkívüli (1472-ik§-ban meghatározott) el- 
évülési idő alatt (145d— 1457. §§). Az elbirtoklásra megkívánta- 
tik , Kogy az , a ki ezáltal sajátot, nyer, a tárgyat valóban bírja, s 
birtoka jogszerű, becsületes és igazi legyen; illy helyes ésjog.- 
szerü birtokczimek p. o. a hagyomány , ajándékozás, kölcsön, 
adásvevés, csere stb. A hol birtokczim nem létezik, £. o. ha olly 
egyén ajándékozásából vagy eladásából származott a birtok, ki 
szerződéskötésre képtelen, mint az őrültek, kiskorúak stb. ott 
elbirtoklásnak se lehet helye. t (1460. 1461. §§). — Haszonbérbe, 
őrizetbe , gondviselésbe stb. adott jószág a haszonbérlő , őriző,- 
gondviselő s ezek örökösei által, jogszerű czim hiánya miatt, «0&a 
el nem sajátitathatik, tehát a leghosszabb, 30 vagy 40 éves birtok 
által sem ; s az elbirtoklás! idő csak egy harmadik jogszerű bir- 
tokosnak szolgálhat javára, sőt ez, ha bebizonyítja, Jbogy a jó- 
szágot becsületes utón szerezte p. o. vette , tulajdonkereső perrel 
mégsem támadtathatik, (1462. §. 367. §). — Az elbirtoklásra szük- 
séges határidő, a személyek s tárgyak különségéhez képest, kü- 
lönböző. Nem szólván itt az ingókról, mellyeknek elbirtoklá- 
sára három évi jogszerű birtok kívántatik; ingatlan javak s ezek- 
kel járó jogok és kötelességek, ha rendes nyilvánkönyvekbe 
igtatvák, három évi, ott pedig hol rendes nyüvánköny vek nin- 
csenek , vagy a hol az ingatlan annak nevére , ki annak birtoká- 
ban van, bevezetve nincs, csak harmincz évi békés birtok /által 
lesznek a birtokos sajátjává (1465— 1468. §§). Rendkívüli ked- 
vezésben részesülnek, a fiscus vagy az államjószág, s az egyházi 
és községi s egyéb megengedett testületi javak kezelői ; ezekre 
nézve ugyanis az • elbirtoklási idő azon esetben , ha a birtok a 



búrtokoa népére he van vezetve, a közönséges ett>ivt#Uási időnek 
kétszenssf , tehát hat év ; a nyilvánköny vekbe be nem vaaetett, 
8 minden egyéb birtok- és jogokat illetqleg pedig (harminoz év 
helyett) negyven óv, tehát tiz évvel több, mint a kivételes ked- 
vezésben nem részesülj személyek ellenében (1472. §.} Bzea el* 
birtoklási-idő neveztetik rendkívülinek, meüynek kedvezése t^i 
nem eanek az államfőnek magánjával — Kedvelésben részesül* 
nek továbbá a családi hitbizományok , melly éknek hitbizOBsáayi 
sajátsága csak negyvenéves szabad (azaz : ném hitbizományi ter- 
mészetű) birtoklás által veszhet el. (1474. §.) — A ki a maga 
sajátsági jogát a 30 éves vagy a rendkívüli , leghosszabb 40 éves 
elbirtoklásra alapithatja, annak nem szükség a fenébb emiitett 
jogszerű birtokaimét kimutatni, a a birtokból caak akkor ft ék ki, 
h* az bizonyittatik be ellene , hogy a birtokot ne«rb$£tütata9 
utón szerezte , az illy hosszú lírtok tehát miptegy ftfc elbirtoklás 
jogcziméül ]$ szolgál ; melly szabály alul csak a* 1462. §, esetei 
vétetnek ki (1. feljebb). — A sajátképi elévülést* vagy tfapulfara 
pedig valaraelly jognak, mellyet gyakorölnj lehetett volna* 3Q 
éven által nem-gyakorlása kívántatik j tehát minden jog egy har- 
madik ellenében, akár van nyilvánköny vbe vezet-e , akár pinc§, 
rendezermí 30 éves nem hasznájás , vagy- 30 éves hallgatta álíftl 
kialszik, elenyészik. Ez esetben tehát az elavult jog > ha nyilván- 
köny v tárgya volt, .abbéi kitörültetik, (1478, Í47»*§i) mire azop- 
ban megkívántatik, hogy # kérdéses JQg nyilvánkünyvi biytokpaa 
ellen, elévülés czimén, a dologbeji biréság előtt per kezdésiek, # 
itélet nyeressék , vagy pedig a kitörlést hirdetiényi i4é?é? (edic- 
talis cita^o) előzzp meg. A családi- s átalában a személye? jftg- 
ban alapult kötelezettségek, s az azon jognak, hagy tulajdonává) 
kiki szabadon rendelkezhessék , megfelelő kötefcz&ttségek P* Q« 
a közös vagyonbani megosztozás, s a határok kijelölésének meg- 
engedésérei kötelezettség, sohasem évülnek el, (1481. §). — A? 
1472-ik §-ban említett személyek, iu m. fiacne , egyHáfú , ksffltógi 
s egyéb testületi javak kezelői e tekintetben ia basáié kpdY9z&* 
ben részesülnek, mipt az elbirtoklást illetőleg , t í* az elévülésre 
részükről nem 30, hanem 40 év kívántatik (1489, §)• A t$W$W 
kijelöli mindazon eseteket, melly ékben rövidebb elidősnlési időt 
ssabott ki..(14*0 s 1487-1490. §§.) i^ Aa Í4394k £ j^göt »4 
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azon utódnak, ki valamelly tárgyat valamelly jogszerű s becsü- 
letes birtokostól becsületes utón vesz át, hogy elődének elbirtok- 
lási idejét is a maga javára beszámíthassa, sőt ha m elbirtoklást 
idő 30 vagy 40 éves (1. feljebb) : akkor e beszámításnak jogszerű 
czim nélkül is helye van. — Ugy szinte az utód, elődének eltöl- 
tött elévülési idejét is beszámíthatja magának , még pedig olly 
esetben, ha ez elévülési idő 30 — 40 éves, még jóhiszeműség vagy 
hibátlan tudatlanság hiányában is. — Az 1497. §• szerint az el- 
évülés és elbirtoklás félbenszakasztatik azáltal , ha az , ki arra 
hivatkozni akar (a birtokos) az elévülési idő kitelte előtt a másik- 
nak (a birtokon kivüli ellenféloek) jogát nyilván vagy hallgatólag 
elismerte ; vagy ha azon másik által perbe fogatott , s e per kel- 
lőleg folytattatik ; ha azonban a megindított kereset jogerejü Íté- 
let által helytelennek nyilvánittatik, az elévülés is félbe nem sza* 
kasztottnak tekintendő. — Az 1498. §. megadja az elbirtoklásnak 
azon hatását, mellyel az a régi magyar törvény szerigt nem bírt, 
t. i. hogy az , a ki valamit hosszas birtok által elsajátított , ha 
neki ugy tetszik, az előbbi tulajdonos ellen a sajátság birói oda- 
ítélését kérhesse , s a hosszas birtok által szerzett sajátsági jogot 
a nyilvánköny vekbe is igtattath^sa ; vagy habirtokon kívül van, 
a birtokban levő másik ellen , régibb elbirtoklás czimén , a jó- 
szágot nézve tulajdoni keresetet indithasson. 

Ezen elvek szerint a régi magyar törvénynek tetemes hiányai 
pótoltatnak , az elévülés* a maga jogphilosophiai épségébe vissza- 
állittatik ; annak határideje sok esetre megrövidíttetik s hiányzó 
szabályai kiegészíttetnek. Ezentúl a valódi , folytonos, csendes 
birtok , melly helyes , (bár nem elég erős) jogczimen s hibátlan 
szándékon azaz : nem csaláson s becstelenségen alapul, bizonyos 
idő (3 vagy 6, vagy 30-^40 év) alatt önmagától igaz és háborít* 
hatlan sajáttá válik; s az illy elbirtoklás nemcsak a fenle vő birtok 
védelmére s megtámadó perbeni ellenvetésül , hanem visszanye- 
résre, sajátszerzési czimül is szolgál. Ezentúl továbbá azon fonák 
szokások, mellyek nöín annyira világos törvényen, mint a tör- 
vények félreértésén alapultak, hogy t. i. a birtokot alattomos til- 
takozás által is félbe lehetett szakasztani, hasonló foganattal újra 
meg újra ismételni, s hogy bármi hosszas, akár századokig tartott 
hallgatás után is pereket lehetett a levéltárak porai közt törté- 



netesen felfedezett gyökeres levelek segélyével indítani , — nem 
fogják a birtokot örök zavarban s végnélküli veszély fenyqgetéöe 
alatt tartani. Az elévülés s elbirtoklás ereje csak perindítás, vagy 
az ellenkező jogelismerése által szakasztathatik meg, nem pedig 
a- birtokos háta mögött történt, becsületes szándoku emberhez 
nem illő, tolvaj szagú tiltakozással- A törvényben a perek min- 
dénféle nemeire nézve határozottan kitűzött elévülési idők eltelte 
után, pert kezdeni nem lehet, s ezentúl minden birtokos aggo- 
dalom és kétely nélkül tekinthetvén a birtokot sajátjának, egész 
kedvét s erejét fordithatja annak ja vitására, szépítésére, — mi 
által a birtok biztos alapot nyer , 's becsben , hitelben hihetlenül 
emelkedik. 



MÁSODIK FEJEZET. • 

Az eddigi törvényeknek az örökösödés és 
házassági. szerződések tekintetébeni alkal- 
mazásáról.* 

5. §. 

Az. általános polgári törvénykönyv hatálybalép$en#p; 
jától kezdve az öröklője és szerzett, az "adományi és más 
' vagyon , s a fi és leányág közötti különbség, sem az élők 
"EbzoííiTvágy a halál esetérei rendelkezfretési jogra, sem 
pedig a törvényes örökösödésre befolyással nem bir. Az 
általános polgári törvénykönyvnek az örökösödést tár- 
gyazó rendeletei a vagyon és személyek minden neméire 
kiterjednek. A csupán fiágat illető öröklött ősi nemesi 
javak jeleftlegi^irtofrSamal: .^tfylfuJaUBgSBBÍlUtí^ 



miszerint az általános polgári törvénykönyv hatálybalé^- 
JétSTsiSinitvk íegfölebb három év alatt ezen jószágokról 
"vSgren3eIeíiTeg a fíütódök javára oITy joghatállyal intéz- 
kedhessenek, nogy ezen végrendelet a leányágbeli utódob 
r által az általános polgári törvénykönyvben megállapított 
It tt t el üS- részi azíméri, vagy az fo^ 

tatfiaesék , ha ugyanezen utódok és az* özvegy legalább 
aztya mi őket az említett javakból az addigi törvények 
szerint jogosan illette, megkapják. Hogy az ezen enge- 
delem folytán tett végrendelet joghatállyal birjon , szük- 
ség , hogy az a törvényes kellékekkel Írásban szerkesz- 
tessék , és az okirat kelte után Íegfölebb hat hónap alatt, 
de semmi esetben sem később, mint az általános polgári 
törvénykönyv hatályba lépte utáni három év elteltével, 
azon első folyamodás! polgári törvényszéknél , mellynek 
kerületében a jószág fekszik, eredetiben letétfessék. 

i * 

Éten 5, §*us rendelkezik az örökösödésről az austriai polgjári 
törvénykönyv behozatala után. Megszünteti jövendőié a különb- 
ségeket , mellyek az eddigi törvények szerint fen voltak : 

a) az öröklött (vagyis : ősi) és szerzett vagyon közt* Itt a kü- 
lönbség az intézkedési jogra nézve volt lényeges befolyással, mint 
a 29 — 29 lapokon előadatott. A szerzeményről kiki szabadon in- 
tézkedhetett élet s halál esetére; az ősiről pedig nem , mig t. i. 
törvényes örökösök voltak. 

b) az adományi és más utón szerzett (p. o.vett, cserélt stb.) 
vagyon kö^t. It$ a különbség a fiseus örökösödésére s a fi- és 
leáayág jogaira volt befolyással (1. a 13 — 15-ik lapot). Az ado- 
mány os család (az adománylevél záradékai szerint, vagy mind a 
két, vagy csupán a fiág) kihalta után az adományi javakban a 
kin fisous örökösödött, s az illy javakat minden birtokostól elpe- 
relte ; másnemű javakról a család utolsó tagja, a magfogyatkozó, 
szabadon rendelkezhetett, 

c) a fi- és leányág között. Ezen különbséget szabályozták az 
adománylevél záradékai , mellyek szerint vagy mind $ két nem, 

7* 
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vagy csak a finem örökösödött; az eleő szerző rendelkezése, ki a 
javak használatára nézve maradékai közt szabadon s tetszése sze- 
rint intézkedett; továbbá a szerzés gyökere, azaz : annak. czime 
s eszköze , miszerint t. i. a szerző rendelkezésének hiányában, 
pénzzel szerzett javak két nemet illettek. 

Előadjuk itt röviden a régi magyar örökösödési törvényt „»elly 
szerint lesznek, a követk. 6-ik §. értelmében, az 1853 május 1-je 
előtt kelt végrendeletek s örökségi szerződések, az örökösök öro^ 
feösodési képességes az örökhagyóig rendelkezési joga, a 8-ik §; 
értelmében pedig az ugyanazon határidő előtt történt halálozáso- 
kat követő törvényes. ^gCQftdelet aélkUü) örökösödés, megíté- 
lendők , — hogy azzal az austriai polg. törvénykönyvnek örökö- 
södést tárgyazó rendeleteit nyomról nyomra hasonlíthassa az 
olvasó, s elevenen láthassa a hasonlósági s. különbözééi pontokat. 
I. Az Örökösödés, régi törvényeink szerint is , kétféle volt : 
u. m. a végrendeleti, s törvényes (ab intestato). A végrendeletek- 
ről az 1715 : 27. tcz. szól. 

Végrendeleti örökösödés tárgyai lehettek a szerzett vagy ke- 
resményi javak. A szabad intézkedési jog volt azon szempont, 
mellyből a végrendeletek belső érvényessége megítéltetett. E sza- 
bad intézkedési jog csak szerzett jószágokra terjedt ki; és ugyan: 
adomány által szerzett jószágokról az első szerző szabadon intéz- 
kedhetett ; egyébiránt ezekben az örökölhetés egészen az ado- 
mánylevél záradékaitól függött , s ha záradék-szerinti (fi- vagy 
leány) örökös a családban nem volt, a jószág a k. fiscusra szállott, 
és a család utolsó? magfogyatkozó tagja arról nem intézkedhetett 
(1715 : 26). Ösi (akár adomány által , akár más módon szerzett , 
ingatlan vagyingóVjavakról addig, mig törvényes örökösök (csa- 
ládtagok) léteztek, senki sem intézkedhetett sem élet, sem halál 
esetében ; azt tehát el sem adhatta , s ha eladta-, saját keresmé- 
nyéből tartozott pótolni ; végrendeletileg sem hagyhatta idege- 
neknek. (I : 58, 59; 1723 : 49; Dec, 2. 22. 38. div succ.) A csa- 
lád utolsó tagja , törvényes örökös nem létében , ősi (nem ado- 
mányos) jószágról szabadon rendelkezhetett , mert ezáltal senki 
/jogát nem sértette; (1715 : 27)t, hol azonban kivétel volt a job- 
Jrágyj^üE&jiézye (lásd 67-ik 1. 1). — baját keresményéről végre 
. mindenki szabadon intézkedhetett, (I : 5, 51 §• 9, 57) s bár gyér- 



- * 



■"'-'- 101 

mekeit, rokonait kizárta is , ezek a miatt sérelemről nem panasz- 
kQdháttak. Keresményekből adandó köteles részről (Pflichttheil) 
a magyar törvény mit sem tudott. Verbőczy (I : ,52.*) eseteket 
számlál elő, mellyekben az apa fiát minden keresményéből kizár- 
hatta , s az ősiekben osztozásra kényszerithette , u. m. ha a fiu 
szülein erőszakot vagy méltatlanságot követett el, ha azok ellen 
bűnvádat emelt, ha életük ellen törekedett, ha fogva levő szüleit 
ki nem szabaditá-s értük nem kezeskedett; s ha megintve is, go- 
nosztevőkkel társalkodott s oktalanul pazarolt. Azonban semmi 
sem állt ellent, hogy az apa s anya, a maga végrendeletében gyer- 
mekeit a keresményekből ok nélkül is kizárhassa. Jlly javakra 
nézve tehát a szabad intézkedést nem gátolhatá más, mint a va- 
lakivel jogérvényesen kötött kötelező szerződés, mellyet a magy. 
törvény nem tiltott. — Annak, a ki javairól szabadon rendelkez-r 
betett, joga volt azon esetre, ha az első helyen kinevezett örökös 
még. ő előtte elhalna vagy más okból az Örökséghez nem juthat- 
na, második örököst is helyettesíteni (III : 30. §.4); ugy szinte a 
kijelölt örökös elébe föltételeket szabni, hogy az örökséget el ne 
idegenitse, el ne darabolja, hanem á kijelölt örökös utódnak épen 
átadja (fideicomissum). 

Az 1715 : 27. törvényezikk, melly nálunk a végrendeletekről 
intézkedik, korántsem kimerítő , s a végrendeletek körül előfor- 
dulható minden kérdéseket éppen nem old meg, Ezeket tehát a 
törvényszékek s a tauitószékek a természeti józan ész, igazság s 
méltányosság , s részint az egyházi és római törvény általánosan 
elfogadott elvei szerint szokták megfejteni s elintézni. Az austr. 
polgári törvénykönyv mindezekről a legnagyobb részletességgel 
s világossággal gondoskodik. 

Végrendelet hiányában , vagy abnak érvénytelenség miatti 
megsemmisülése esetében lörvéntfes öröklésnek volt helye , u. m. 
1) a magzatok , vagy maradékok ; 2) a nemzők 3) rokonok örö- 
kösödésének, éhez járulván még 4) a házassági viszonyból eredő 
özvegyiés hitvesi örökösödés. 

A maradékok vagy magzatok örökösödéséről szóivá először is 
meg kell jegyezni, hogy némelly javakban csak a fiak, másokban 
fiak s leányok egyenlően örökösödtek , az adománylevelek , első 
szerzők intézkedései , vagy ezek nem létében a keresmény gyó- 
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kwe , azaz : ceime s észkttze szerint (1. feljebb). Innét perek tá- 
madhattak A fí^ és leányági és ismét a fiüág kihalta után, a leány- 
ág s kir fiscus között (1. a 10-ik §. fejtegetésénél). 

A törvényes örökösödés során első helyen állanak a törvényes 
vagy törvényesített (bár apjok halála után született) gyermekek, 
8 ezeknek képviselői, az unokák; amazok a törvényes örökségben 
fejehkint, ezek pedig törzsökök szerint (in stirpes) osztozkodtak; 
az, a mii valamellyik még élő szüleitől előre kapott, vagy elsik- 
kasztott s elidegenített, osztályrészébe betudatván (1659 : 117 ; 
Dée. 7. 34. Div. Suec. Dec. 7. ad acquis. mobil.). Különös kivé- 
telképen a fegyver s hadikészület a fiuknak , az atyai ház a leg- 
ifjabb fiu gyermeknek jutott (1 : 99. §. 2. I : 40) ; a nemzetségi 
oklevelek őrzése, a legöregebb fitestvért illette (I : 42). Az osz- 
tatlan örökség közös egységnek tekintetvén, annak minden haszna 
és kára , szaporodása s rövidülése az örökös társakat egyaránt 
illettess az 1723 : 47 törvény szerint az, a mit valamellyik test- 
vér osztatlan ősi öröksége után szerzett, a testvérek közös osz- 
tálya alá tartozott ; mig 'ellenben az , a mit másképen (nem ősi 
öröksége után) szerzett, saját maradékainak jutott , s csak mag- 
szakadás esetében ment vissza a testvérek- s azok maradékainak 
viszonos öröklésére. — (A leánynegyedről s hajadoni jogról 1. a 
23 s 25-ik lapon s a 10 és ll-ik.§§-usok alatt). 

Második helyen következnek a felmenők, azaz : nemzők, szü- 
lők , kik ugy ősiekben , mint keresményekben törvényes örökö- 
södéssel birtak , kivévén- az adományi jószágokat, ha azokba a 
nemzők neve beirva nem volt. Az öröklés rendében a közelebbi 
vér kizárta a távolabbát. 

Harmadik helyen , magiatok s nemzők hiányában , követke- 
zett az oldalágon levő rokonok törvényes örökösödése , az ado- 
manyos , az ősi , az osztály előtt s után szerzett javakra Yiézve 
már emiitett megkülönböztetésekkel (1 : 43 , 47 , 67. 1715 : 26, 
-1723 : 47; 1725 : 49 stb). Á mi az oldalágak öröklési rendét 
illeti, egy ág kifogyása után a jószág azokra jutott, kik az osz- 
tályozásra nézve közelebb fokon állottak. 

• A hol özvegy maradt gyermekekkel, ez a meghalt férj ingó 
javaiban, s pénzt képviselő zálbgos birtokaiban a gyermekekkel 
egyenlő részt kapott, különösen pedig magának, követ ejheté a 
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férj kocsilovait , jobb öltözetét , s ötvenes számon aluli ménes lo- 
vainak felét (1 : 99, 101, 102). J^gjau^^ <n**tty 
tulajdonképen nemié örökösödés ezen szónak szoros értelmében) 
megkell különbözt etni a y^pny^ (fik.j Q f ; a .'íin^yj u;+ y » n ; a«a. , 

kösödést, (coniugalis successio) miszerint végintézet és gyermek 
hiányában minden ingó és szerzett zálog az özvegy hitvestársra 
maradt. (1 : y» ; lööSjlJU) *Az elo háwistórs tehát meghalt há- 
zastársának szüleit 8 rokonait, a mondott javakban megelőzte. Az 
ősiekben azonban nem. — (Az özvegyi jogról , vagy özvegy tar- 
tásáról lásd a 24-ik lapot, s a 11. §-t). 

Mindezen örökösök hiányában a vagyon urafogyottá lett, s 
a fenébb emiitett fiscusok u. m. királyi, városi, s urasági fiscus 
örökösödése állott be. 

Ezekben állott, régi törvényeink szerint, fővonásaiban előad- 
va r az öröklési jog, mellynek roppant fontosságát csak az nem 
méltányolná, a ki nem tudná , hogy egy népnek öröklési joga e 
népnek egész jogrendszerét s fejlődési fokát sokkal teljesebben s 
világosabban mutatja fel, mint a jognak bármelly más egyes ré- 
sze. A magyar öröklési jognak, miként az az adományrendszeren 
s Ősjségen alapult, kétségkivül sok elfogult barátja akad, kik a 
jelen pátens 5-ik §-ának azon rendelkezésével, miszerint az ősi 
és szerzett, a£ adományi és nem adományi, fiu és leányágat illető 
vagyon közti különbség megszüntettetik, nincsenek megelégedve. 
Ezek ugy okoskodnak , hogy az ősiségnek ezen oldala egyáltalá- 
- ban nem sértette a nemzeti jóllét és hitel érdekeit, s nem köve- • 
teltetett az ősiség káros következményeit megszüntetni óhajtó 
közvélemény által; hogy a családok fentartása, melly ezen Örök- 
lésnek alapeszméje, természetes vágy és ösztön, hogy ezt maga 
a természet törvénye s a társaság czélja parancsolja , hogy a 
nemzeti szokásokat és érzelmeket lehetségig kímélni szükséges 
fl tb. — De nem több haszna s a nemzeti jólétre nem hathatósb 
befolyása van-e a szabad rendelkezésnek , az ezáltal eszközlött 
szabad mozgalomnak s keringésnek ? helyes-e , hogy a rég meg- 
holtak akaratja a későbbi nemzedékek szabad intézkedését kor- 
látozza ? az eredetileg hasznos s jótékony institutiók nem lettek-e 
a megváltozott körülmények s műveltségi állapotok közt tart- 
hatlanokká, helytelenekké ? nem hibás-felfogás-e , hogy a holtak 
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akarata örök időkre megkösse az élőket? és különben is nem vár* 
ható-e , (épen azért , mert a természet törvényén alapul) hogy 
mindenki saját családja, közelebbjei , hozzá tartozói javára fogja 
gyakorolni szabad intézkedési jogát ? — Az ősiség mellett a fiu 
nem annyira nemzőjének volt háládatos gyermeke, mint egy bi- 
zonyos családnak elbizakodott tagja , ki az ősi örökségre minden 
viszonyok közt, s minden magaviselet mellett számot tarthatott , 
egy rég elhalt első szerzőnek utóda, századok által elválasztva 
távol kegyeletének tárgyától , s igy valódi kegyelet nélkül. — 
Más részből pedig ki helyeselhetné, hogy mig az Ősiekre nézve 
mindenkinek keze szorosan meg volt kötve , a szerző olly határ- 
talanul intézkedhetett egész vagyonáról, hogy ártatlan gyerme- 
keit, s hozzátartozóit, ha neki ugy tetszett, ok nélkül is egészen 
kizárhatta, köteles részhez senkinek joganem lévén ? Ki helyesel- 
hetné, hogy adományi javakban, az adományos örökös kihaltával, 
a fiscus az egészet visszavette, s a legközelebb rokonokat is kire- 
kesztette ?stb. stb. Nem szenved semmi kétséget, hogy a tulajdon , 
felszabadításával a fiu és leányágat illető, ősi és szerzett stb. ja- 
vak közti különbség össze nem fér, s ha azon uralkodó elv vétetik 
alapul, melly nemzetgazdasági tekintetben annyira lényeges, 
hogy t. i. a birtoknak tulajdonosai nem a nemzetségek, hanem az 
egyének,. az öröködödés nem maradhat a régi kerékvágásban. 
De nem akarván itt a szorosan jogi térről a politikai 8 törvény- 
hozási térre messze elkalandozni, elmellőzöm a sokat, mit még 
mondani lehetne , s csak röLviden akartam érinteni , hogy régi ' 
öröklési rendszerünk átalakításán nincs' mit búsulni. 

Az ált. polgári törvénykönyvben nincs ugyan nyoma az őai- 
ségen alapuló örökösödésnek, de teljesitve vannak az öröklési jog 
philosophiájának legfőbb föltételei, s egyesítve a helyes öröklési 
rendszer elismert lényeges alapeszméi , u. m. a végrendelkezés 
minél nagyobb szabadsága , a természetes családi viszonyoknak 
megfelelő s a meghalt tulajdonosnak vélt akaratához képest in- 
tézendő törvényes (végrendelet nélküli) öröklés, s*a köteles ré- 
szek (Pflichttheile) és szükséges örökösök (Notherben) rénd-- 
ezere. 

A jelen legf. pátens, egységre s következetességre törekedve, 
az austrai polgári törvénykönyv örökösödési rendeleteit a vagyon 
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ée személyek minden nemeire kiterjeszti, 8 ezáltal sok érdeket 
kellemetlenül érint ; azonban mégis némileg kímélni akarván az 
élő nemzeti szokásokat s érzelmeket , megengedi , hogy a fiágat 
illető ősi nemesi javak jelenlegi birtokosai ezen javakat, ha nekik 
ugy tetszik, ne bocsássák közosztályra a behozott codex értelmé- 
ben , azaz : a fiuk s leányok egyenlő örökösödését meggátolhas- 
sák a fiutódok javára kizárólagosan tett rendelkezés által, mellyet 
azonban , hogy érvényes legyen , a) írásba kell foglalniok a tör- 
vényes végintézkedési kellékekkel ellátva (melly ekézek? L a 7-ik 
§. alatt) b) ezen intézkedést legfeljebb 1856* ik évi május elsejéig* 
s az okirat kelte után legfeljebb 6 hónap alatt, p. o. ha az okirat 
l&53-ik évi novemb. l-jén kelt, 1854-ik évi maj, 1-jeig eredeti* 
ben le kell tenniök , c) azon első folyamodásu törvényszéknél, 
mellynek kerületében azon jószág fekszik , mellyről a fiuk javára 
rendelkeztek ; úgymint a járásb írfafigTuSlj k* ngy*™^ jffrfafc™, a 'jf 
megyei törvényszéknél , ha több járásban fekszik & jószág ; ha 
végre több megyében fekszik , azon megyénél , hol a fő jószág 
fekszik, vagy a főtör vény szók által delegatio utján kijelölt me- N 
gyei törvényszéknél. — Ezen engedélyben , s a családi hitbizo- 
mányok (majorátusok, seniorátusok) épen hagyásában (a 13-ik §• 
szerint) fekszik mindazon kimélet, mellyet a gyökeres átalakítást 
parancsoló törvény * magyar nemesség szokásai 8 érzelmei iránt 
mutat. S bármit mondjunk, az 1848 előtti szabadelmüsóg phra- 
sisainak ismétlésével, ezen kimélet , s a fiuk jogának és főleg a 
hitbizományoknak fentartása ellen : tagadhatlan , hogy jelen kö- 
rülmények közt, és a 14-dik §-us várható következéseinek tekin- 
tetbe vételével , miszerint t. i. semmi indigenátusi s incolátusi 
törvény nem gátolja a külföldieknek hazánkba tódulását s 
az ősi magyar birtoknak idegen kézre jutását, ezen engedély 
nemzetiségi szempontból , jnegbecsülhetlen , és két kézzel öle- 
lendő. 

Az 5-ik §-usnak itt emiitett engedélyére nézve véleménykü- 
lönbség forog fenn. Némellyek ugyanis ezen engedélyt , hogy t. - 
i. a fiágat illető ősi nemesi javak birtokosa végrendeletileg a^/fti- 
tódok javára rendelkezhessék, csupán egy esetre; az első nem- 
zedékre, t. i. a végrendelkező ü^ra^^arják^j^pritani; mások 
ehenBen ügy <5rtik ', hogy a rendelkezés kihasson mindenkorra s 
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a legkésőbb fimaradékokra is. -* Tagadhatlan , hogy a mondott 
engedély széles és mindenkorra kiterjedő érteiige ellentétben van 
"ezenTegf. nyiltparáncs s az austriai örökösödési jog egész ézelle- 
" Jüf j fe JL? yTovefKeztf J 6-iR r Sr üTazbn záradékával) mís^TnT'á^v?^- 
rendeletek keletkezésekor még nem élő személyek javára csak az 
ált. [)ölg. törvénykönyv szabályainak korlátai közt lehet rendel- 
kezni" — azt sem lehet tagadni , hogy a családok fentartása s 
nfethzetiség szempontjából nem annyira ezen engedélynek , mint 
inkább a hitbizományok alapításának van tetemes súlya és be- 
folyása : — azonban kétségtelenül van némi súly a másik véle- 
mény mellett is , mert a y.fiutddok" (s németben a „mannliche 
NacKhommen") kifejezés csakugyan a legkésőbbi fimaradékokat is 
magában látszik foglalni, s van a mellett is valószínűség, hogy 
ha a törvényhozó csupán a most élőknek fiait akarta volna érteni, 
nem élt volna „utódok" (Nachkommen) kifejezéssel, melly ké- 
sőbben következő nemzedékeket is magában foglalni látsxik. Hly 
értelmezés mellett, ezen rendelkezés , valamint a hitbizományok, 
nagy kivételt képezne a szabály alul, egyenesen arra czélozva, 
hogy a régi szokásokhoz ragaszkodó, 8 a birtok feldarabolásában 
a nemzetiség hanyatlására vezető eszközt rettegő nemes család- 
atyák érzelmeit kimélje, és nekik ebei! aggodalmaik szüntetésére, 
s a neveiket fentartó fiuk iránti előszeretetük tettleges bebizo- 
nyítására alkalmat nyisson. — Ezen kivétel azonban még illy 
széles magyarázat mellett sem vétethetnék más értelemben, mint 
ugy , hogy áltafo a régi adományrendszerből folyó s ősiségi ala- 
pon nyugvó örökösödés egyáltalában helyre nem állíttatik ; ha 
tehát a most élő birtokos rendelkezése által kizárólagos örökösö- 
désre hivatott fiumaradékok kihalnának, az örökösödés nem az 
ugyanazon cgaládbeli oldalágak fiutagjaira menne át, hanem a 
rendelkezőnek utolsó fimaradéka szabadon intézkednék, s ha nem 
intézkedett, a törvényes szabályszerű örökösödés állandaná 
elő. — Nem érzem magamat hivatottnak ,' hogy a véleménykü- 
lönbséget megoldjam s eligazittsam ; azonban , tekintve & polgári 
coctat szellemét, a 6-dik §-us emiitett záradékát', a szabad intéz- 
kedés előnyéit, — s megnyugodva abban, hogy a magyar csalá- 
dok s általok a magyar nemzetiség fenntartására nem annyira a 
fiutódoknak a leányok megröviditéséveli kegyelése , mint* tör- 
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vény által küföáfon i* p^toít tótbizotóá^yoTc &láp»itá^k vkú lebe- 
gés befolyással , részemről hajlandó vagyok a szabadabb Vnagyar 
rázatot tartani alaposabbnak, t. 5. azt, hogy a fiágat illető ősi 
nemesi jaVak jelen birtokosai csupán élő fiaik javába rendelkez- 
hetnek , a leányok kizárásával , s a későbbi nemzedékek sstbad 
rendelkezését, a még nem élők javára s kárára , nem korlátolhat- . 
ják. Az atyai előszeretetnek , b a családnévre - sokat tartó nemesi 
büszkeségnek elég vairtéve azáltal Is, hogy élő fiáikra nézve reh- 
délkézhesifotiek a leányok kizárásával ; későbben „mundiié se <éi- 
pediet" s' á következő nemzedékek majd fognak magokról gon- 
doskodni. Á ki többet akar, s a kérdésben forgó alapeszmét he- 
lyeset! felfogta, gondoskodjék hitbizományokról, mellyek á csalid 
fentartásnák valódi eszközei; leányát pedig (ha ugyan tőle függ) 
adja íütgyaF ráréniek. így a jószág magyar nevű birtokoénál 
rüarad. 

Lássuk már, mi lép az austriai pólg. codex szerint a fennálló 
helyébe. Az öröklési jogról általában a £ikRész VlII-ik Fejezete 
(531—551 §§.) 5 a Végrendeletekről ugyanannak IX-dik Fejezeté 
(552— 6Ö3 §§.) ; a pótló vagy niásod örökösökről (Nacherben) s 
hitbizományok- vágy diszörökségekről (Fidéi commissum) a X-ik 
Fejezet (604—646 §§.) ; a hagyományokról (legatumokról) a 

.XI-ik Fejezet (647— 684 §§.), a végrendeletek korlátozása; f 
megszüntetésétől a XH-dik Fejezet (695—726 §§.); a törvényéi 
öröklésről a XHI-ik Fejezet (727—761 §§.) ; a köteles részről 
(Pflichttheil) aXIV-ik Fej. (762-798 §$.), végre az örökség 
átvételéből a XV-ik Fej. (797—824 §§.) Rendelkezik. 

Az örökösödés az fcudtriai polg. törvény szerint is vagjK vég- 
rendeleti, vögy törvényed, a csak kivételképéri : jze^z^JM^JiUüU , 
ho gy örökség i szerződéseknek egyedül házastársak közt ván 

Jielye (60 2 §, 533 §.) ; az~oíoíbsödésnek é három nemé egymás 
mellettis megállhat, ugf b&gy az ödszeö hágyoÉaá^yriák egy meg- 
határozott része végrendélet szerint a vég*etid&eti örököst, má- 
sik része, szerződés szerint a hátramaradt há'ztisftáíéát ; harmadik 
része végre , meöyről a végrendelet nem dztfí, s méíly szerződé- 
sileg sincs lekötve, a törvényes örökölt ütéfl (&3&$p '— Á K ál- 
talában vagyont szerezni képed , á* öröfeö&tHtetífc i* ; e jogáról 
azonban lemondhat (538 §)» örökösödni niégié képtelenek 
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azok , kik az örökséghagyót fenyítő törvény alá eshető módon 
megsértették, ha csak ez nekik a sértést el nem engedte (540 
§.) de nem ezeknek maradékai (541 §.) ; továbbá kizárvák az 
örökösödésből , sőt egy harmadik irányában kárpótlásra is köte- 
lezv£k azok , kik az örökséghagyót végrendelkezésre kény szeri - 
tették vagy csábították, vagy annak végrendeletét elnyomták 
(542 §.) ; végre egymásutáni kölcsönös végrendeleti örökösödés- 
ből kizárvák azok is , kik házasságtörésben vagy vérfertőztetés- 
ben marasztaltattak (543 §). Az öröklési képesség csak a valódi 
örökségnyilás időpontja után biráltatik meg, s ezen időpont az 
örökséghagyónak halála (545 §). Későbben nyert öröklési képes- 
ség nem ad jogot másoktól elvonni, ami azoknak már jogszerűen 

'jutott (546 §). Az örökséget elfogadó örökös az örökséghagyót 
képviseli ; s másokkali viszonyokra nézve azzal egy személynek 
tekintetik. (547 §). Több örökös a közös öröklési jogra nézve, egy 
személynek tekintetik (550 §). 

A végrendeleti örökösödést illető §-sok szorosan, s részletesen 
meghatároznák mindazon eseteket e viszonyokat, mellyek e tárgy 
körött előfordulhatnak , s mellyeket a régi magyar törvény elha- 
tározatlanul hagyván , birói önkényre s tanszéki magyarázatra 
bízott. Rendelkeznek nevezetesen az örökség felosztásáról , ha 
csak egy örökös , és ismét ha több örökös kitűzött részek nélkül, 
vagy meghatározott részekkel , végre , ha némellyek illy részek- 
kel, mások illyek nélkül vannak rendelve. Ha csak egy örökös 
van , 8 ez nincs a hátrahagyott örökség egy részére szorítva, az > 
egészet kapja; ia pedig neki, az egészet tekintve, csak bizonyos 

- meghatározott rész van kimérve : a többi rész a törvényes örö- 
kösöknek jut (554 §.) ; ha felosztás meghagyása nélkül több örö- 
kös, van rendelve ,' mindnyájan egyenlő részekben osztoznak 

' (555 §.) ; ha több örökös ^van , meghatározott részekkel , de a 
mellyek az egész örökséget ki nem merítik , a többi rész a tör- 
vényes örökösökre száll (556 §.) ; ha több örökös közül némel- 
lyeknek egyegy határozott rész p. o. harmad , negyedrész, a töb- 
bieknek pedig meghatározott részek nem rendeltettek : ez eset- 
ben ezen többiek az egész maradékot egyenlő részekben kapják. 
(557 §.) — Ha a meghatározott részek levonása után semmi sem 
maradj a meghatározott részek összegéből aránylag annyi vona- 
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tik le a határozatlanul rendelt örökös számára , hogy egyenlő 
r^szt nyerjen azzal', ki legkevesebbet kapott, p. o. ha az összes 
örökség 10,000 p.ft, 9 a végrendelet szerint Péternek van hagyva 
5000 ftnyi, Pálnak 3000 ftnyi, Jánosnak 1000 ftnyi meghatáro- 
zott rész, de ezéhkivül még Lajos is örökösül van fendelv£,meg- 
határozott őt illető rész kitétele nélkül ,• ez esetbea Péter foor 

kapni . 4166ft40krt. 

Pál . v 2500 „ — „ 

János . . ■ « 1666 „ 40 

Lajos szinte 1666 „ 4?0 

összesen 10,000 „ — „ 
Ha az örökösök meghatározott részei egyenlők, ez esetben a ha- 
tározatlanul rendelt örökös javára annyit kell átengedniök, hogy 
yelök egyenlő részt kapjon. Ha p. o. három örökös, Péter, Pál, 
János egyenlő részvételre van hivatva a 10 ezer forintnyi örök- 
ségből,, s mindegyiknek 3333 ft 20 kr van hagyva $ • de Lajos 
is örökössé van rendelve , noha neki az örökségből mi sem ma- 
radna : — Péter , Pál 9 János csak 2500 ftot nyernek fejenkint, 
s a negyedik 2500 ftot Lajos kapja meg. — Szóval az örökség- 
hagyónak kitetsző szándékát tehetségig teljesitni , vagy legalább 
megközelitni kell. (558 §.) Ha több örökös , a részek kijelölése 
nélkül, vagy egyenlő osztály általános kifejezésével van az örö- 
kösödésre hivatva, s közölök egy nem örökösödhetik , vagy. az 
örökséget el nem fogadja : a megürült rész a többieknek jut 
(560 §.) ; ha egy vagy több örökös az örökösödési rész kijelölé- 
sével , egy másik vagy több mások az örökösödési rész kijelölése 
nélkül vannak kinevezve : a megürült rész a meghatározott rész 
nélküli örökösnek vagy örökösöknekjut (651 §). Határozott örök- 
ségi részre hivott örököst sohasem illethet toldalék (Zuwachs,jus 
accrescendi) t. i. ollyan örökség, melly egyenesen neki hagyva 
nincs p. o. lemondás vagy a végrendelkező halálát megelőző ha- 
láleset által megürült rész ; s ha Hlyen rész fenmarad , az nem a 
határozott részbeni örökösödésre hivatott végrendeleti örököst, 
hanem a törvényes örökösöket illeti (562 §). 

A mi a végrendeletek belső kivántatóságait , a végrendelke- 
zési képességet illeti : a végrendelkező akaratának határozottnak, 
megfontoltnak és szabadnak , azaz : kényszer, csalás és lényeges 
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tévédé* nélkülinek kell lenni; ha kitűnik, hogy a végrendelkezéa 
őrültség, tompaeszüség, vagy részegség állapotában történt , — 
ennélfogva érvénytelen lesz ; illy vád esetében az eUqnkezőt szak- 
értők által szükség bizonyítani (565 — 567 §§.) ; továbbá törvény- 
székileg pazarlókul nyilatkoztatott egyének vagyonuknak csak 
feléről rendelkezhetnek, másik felé a. törvényes örökösöknek jut 
(568 §•) i 18 évnél fiatalabbak csak élő szóval rendelkezhetnek a 
törvényszék szine előtt , mellynek vigyázni kell , hogy a végren- 
delet szabad és megfontolt legyen (569 §). Á végrendelkező lé- 
nyeges tévedése személyre s tárgyra nézve , érvénytelenné teszi 
a rendelkezést, (570 §.) de nem az indító okbani tévedés, kivé- 
vén, ha szembetűnő volna, hogy a végrendelkező akarata egyedül 
s kizárólag ez£n hibás indokon épült; (572 §.) Szerzetesek rend- 
számút nem rendelkezhetnek (573 §•) ; halálra itélt bűnös a ki- 
hirdetett itélet napjától fogva , szigorú (másodfokú) fogságban 
levő. rab, büntetésidejének tartása alatt nem tehet végrendeletet. 
(574 §.) Jogérvényesen tett végrendelet később bekövetkező aka- 
dályok által el nem vesztheti érvényességét , valamint ellenben 
eredetileg érvénytelen végrendelet az akadály későbbi megszű- 
nése által nem lehet érvényessé , s ha ez esetben uj rendelkezés 
nejn tétetik : a törvényes örökösödés áll be* 

A, végrendeletek külső formaságairól lásd a 7-ik §. alatt. 

Végrendelet nem létében, vagy ha a. végrendelkező nem egész 
vagyonáról rendelkezett, vagy a végrendeleti örökösök az örök- 
séget el nem fogadják : törvényes örökösödésnek van helye* Tör- 
vényes örökösöké a gyermekek s unokák, szülők, oldalágon ro- 
konok, nő, és végre mindezek nem létében a fiscus. Az austriai 
polgári törvénykönyvben a rokonság fokai az örökösödésre nézve 
következőleg vannak sorozva : 1) első sorba jőnek a gyermekek 
s ezek maradékai, 2) másodikba : az atya és anya, és az ezektől 
származók , u. m. a testvérek s ezek maradékai , 3) harmadik 
sorba jőnek a nagyszülők, a szülők testvéreivel s ezek maradé- 
kával, 4) negyedikbe a szép atya. s anya, (p^oavus, proavia; Ur- 
grossáltern) és ezek maradékai, 5) ötödikbe az ükök és dédek, 
(abavus, abavia, zweite Urgrossáltern) s az ezektől származók, 
6) hatodik s utolsó rokonsági sorba o.z ősök s ősanyák, vagy má- 
iodüköh s máioddédek (atavus, atavia, dritte Urgrossültern), ma- 
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radékaikkaL (724-^73,1 §§.) fl* ^ örökaégkagyón^k első fokú 
törvényes maradékai (gyermekei) vannak, ez$k*e jut egyenlő 
osztályrészekben az egész örökség, s it# különbség n,em tétetik. a 
fiuk és leányok, az örökhagyó életében* vagy halála után szülöt- 
tek közt. Az osztály fejenkin t s törzsökök szerint megy , mit bő- 
vebben magyarázni szükségtelen. (732 s köv. §§.) Az említettek- 
nél távolb rokonok a törvényes örökösödésből ki ' vannak zárva. 
(751 §.) Házasságon kivül született, de későbben törvényesített 
gyerinekek> örökösödési jpguk tekintetében, egyenlők a törvényes 
gyermekeikül* csupán azon javak kivételével, mellyek családi 
rendelkezések által kizárólag a törvényes gyermekeknek vannak 
fentartva, s azon különbséggel, hogy az illy gyermekek születési 
s későbbltörvépyesitése közt fenállott törvényes házasságból szár- 
mazó gyermekektől az elsőszülöttség jogait s egyéb szerzett jo- 
gaikat el nem vehetik (752, 160, 161 §§). Anyjok javaiban a tör- 
vényes örökösödésre nézve, a házasságkivüli gyermekek is, egyenlő 
joggal birnak a törvényes gyermekekkel; de a^z atyák, s atyáróli* 
rokonok, ugy anyjaik szüléinek., nagyszüléinek s egyéb rokonai- 
nak örökségében nincsen törvényes örökösödésük (754 §). Fo- 
gadott, gyermekek egyenlő törvényes örökösödéssel birnak a há- 
zasságbeli gyermekekkel azoknak javaiban , kik őket felfogadtik, 
s e» fölött saját valódi szülőik javait is öröklik ; de a felfogadó ro- 
konainak , s a félfogadásba bele nem egyezett házastársnak va- 
gyonában nincs törvényes örökösödésük. (755 §.) A szülőknek, 
törvényesített, és házasságkivüli törvénytelen gyermekeik vagyo- 
nában ugyanazon örökösödési joguk van , mellyel e gyermekek 
birnak a fenebbiek szerint ezen szülők vagyonában. Hásaeságki- 
vüli gyermek vagyonában cs$k.az anya örökösödik ; atyja, nagy- 
szülői, s egyéb rokonai ki vannak abból zárva. 1 A fogadó szülők 
nem örökösödnek felfogadott gyermekeik javaiban, wllyek a tör- 
vényes örökösödés rendé szerint azoknak rokonaira néznek* 
(756$.)— Az életbetn maradt hityestápsnak, tekintet nélkül 
arra , h& vaJ^pn bir-e ő inaga saját vagyonnal , — azon esetben, 
h* 3 vagy több gyermek maradt, a gyermekekkel egyenlő rész, 
b^pedig háromnál kevesebb gyermek maradt, az örökség negyed- 
része adatik . fci, de esak; élethossziglani használatra , a tulajdon a 
gyermekeknek maradván. (757 §.) Ha gyermek ninqa, He egyék 
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törvényes örökös él : ekkor az életben maradt házastárs az Ösz- 
szes örökség negyedrészét tulajdoni joggal nyeri. Azonban az , a 
mit házassági szerződésnél vagy végrendeletnél fogva nyert, ezen 
- részekbe beszámittatik. (758 §•) Ha* az emiitett hat fokon levő ro- 
kon , és az emiitett törvényes örökösök közöl épen senki sincs 
„ életben : az egész örökség a házastársat illeti; e jogot azonban az 
önhibája miatt elválasztott házastárs elveszti. (759 §.) Végre, h$ 
házastárs sincs életben : a fiscus örökösödik. (760 §•) Látszik eb- 
ből, hogy a fiscus örökösödésére csak igen ritkán kerülhet a sor, 
.s hogy az austriai polg. törvénykönyvet épen nem vádolhatni az- 
zal, mintha a fiscus gyűlöletes kapzsiságának kedvezne. 

Lényeges részét képezi végre az austriai, örökösödési törvény- 
nek a „köteles részrőli" (Pflichttheil) rendelkezés, miáltal a vég- 
rendelkezés korlátlan szabadsága kellő határok közé szorittatik, 
a legközelebbi vér javára. Illy személyek, kiket a végrendelkező 
nagy okok nélkül, egészen ki nem zárhat örökségéből : a gyer- 
mekek, (ide értve ezeknek maradékait is) és a szülők , (ide értve 
ezek szülőit is), s nem véve ki sem egyik sem másik nemet, sőt a 
törvénytelen gyermekeket sem , a mennyiben ezeknek végren- 
delet nélküli törvényes örökösödésre joguk volna. — A gyerme- 
keket illető köteles rész áll feléből annak , a mi őket törvényes 
örökösödés utján illette volna; a szülőket illető köteles rész pe- 
dig harmadrészéből ugyanannak , a mi nekik törvényes örökösö- 
dés szerint jutott volna (762—766 §§). 

Azonban vannak esetek $ melly ékben a gyermekeket és szü- 
lőket (az úgynevezett szükséges örökösöket, Notherben) a köte- 
les részből is ki lehet zárni, u. m. 1) ha a keresztyén hitről eltér- 
nek; 2) ha az örökséghagyót szükségében segély nélkül hagyták, 
. 3) ha* bűntény miatt élethosszig vagy húsz évig tartó börtön- 
büntetésre vannak itélve : 4) ha a közerkölcsiséggel ellenkező, 
botrányos életet visznek (768, 769 §§) ; s általában minden olly 
cselekedet miatt , melly az örökösödési jogot a fenébb idézett 
540—542 §§. szerint elenyészteti. (770 §.) Havalamellykizárhat- 
lan örökös el van adósodva s pazarlásáról ismeretes : az örökség- 
hagy ónak Joga Van a köteles részt tőle megvonni, deugy,Jhógy 
azt ugyanannak gyermekei részére hagyja fenn. (773 §.) A kö- 
teles részt követelő jogosítottnak , ezen részt K ugy az örökösök 



113 

mint a hagyományosok aránylag tartoznak a magok részeiből 
.megtéríteni (783 §.) s e czélra az egész örökség 1 megbecsültetik 
(784 §.) , az adósság s egyéb terhek leszámittatván. (785 §.) A 
mit a „szükséges örökösök 4 * hagyomány utján, vagy már az örök* 
séghagyó életében előlegezve, hivatalnyerés vagy életmódba állás 
* alkalma vali kikészítésül, kiházasitásul , vagy nagykorúságukban 
tett adósságaik kifizetésére nyertek f a kötelesrészbe' beszámitta- 
tik (787 — 788 §§.); a mit az említett eseteken kivül kaptak, aján- 
dékul tekintetik s be nem számíttatik. (791 §.) — Ha tf fenébb 
emliíett esetekben örökségbőli teljes kitagadásnak van is helye, 
a szükséges eltartást nem lehet a gyermekek- és szülőktől megta- 
gadni. (795 §.) — Házastársnak nem jár ugyan köteles rész , de, 
ha másképen nincs rendelkezettévé ellátása iránt, mig második 
házasságra nem lépett, joga van a hiányzó tisztességes ellátást 
kQvetelm (796 §.) stb. 

Ezen itt leirt elvek s szabályok szerint történik jövendőre ná- 
lunk id az örökösödés. Menn yiben terjefl ki a volt törvények ha^_ 
tása a jövőre, s mennyire lesz az uj törvény visszj^jy^ssal * 
múltra, a követk ező 6— 12 S-ok adják elő. 



6. §. 

Az általános polgári törvénykönyv hatályba lépte 
előtt kelt végrendeletek vagy örökségi szerződések érvé- 
nyessége-, ugy a nevezett örökösök örökösödési képessé- 
gére , mint az örökhagyó rendelkezési jogára vonatkozó 
lag, a végrendelet keltekor kötelező törvények szerint 
* Ítélendő meg. 

Ezen határozat azonban csak azon régibb végrende- 
letekre és örökségi szerződésekre alkalmazandó , mellyek 
az általános polgári törvéjiyköny v . hatályba lépte előtt, 
vagy legfölebb hat hónappal azután azon bíróságnál, .\ 
mellyet az örökhagyó halála esetébea a* hagyaték tárgyai- • 
lása illetne, letétettek, vagy mellyek az általános polgári 
.törvénykönyv hatályba lépte előtt meghalálozott Örök- 
hagyó által adattak ki: Azonban halál esetérei rendplke- 
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"zéaek érvényessége > mellyeknél ezen föltételek nem-lé - 
feznek, m általános polgári törvénykönyv határozatai 

lamelly végrendelet, melly 



nem az általános polgári törvényköny natalyoa lepte 
előtt elhalt örökhagyótól származik ? o^T^z^wISÍKJ^ 
várai határozatokat íoglal magában, kik a végrendelet 
* keletkezése idejekor még nsm eltek, az íllyes határosatok 
hatálya , ha az okmánynak a bíróságnál! letétele kellő 
időben megtörtént is, toyább nem terjedhet, mint az 
általános polgári törvénykönyv megengedi. 

E §. a polg. törvénykönyv hatályba lépte vagyis : 1853 máj. 
1-je előtt kelt végrendeletek s örökségi szerződések érvényessé- 
géről szól, a rendelkezési jog s örökösödési képesség, szóval-: 
belső érvényesség tekintetébal; valamint a következő &dik §, 
ugyanazokról , a külső formaságok , vagy : külső, érvényesség 
szempontjából, állit fel szabályt. 

Az 1853 maj. 1-je előtt kelt végrendeletek s örökségi szerző- 
dések több categoriákba soroltatnak , a szerint t. i. a mint ezen 
Végrendeletek a végrendelkezőnek bekövetkezett halála által va- 
lóban hatályba léptek, vagy még nem léptek, 8 a szerint, a mint 
átó illető bíróságnál bejelentettek, vagy nem , — s ezekhez képest 
Vagy a régi magyar (afea* t 1853 maj. 1-jeig fennálló) , vagy az 
tijoiUiBtt éietbe léptetett $teaL polgári törvénykönyv határozatai 
„szerbit ítéltetik meg azoki*ak belső érvényessége — azaz : az 
~ öroktagyónaJt rendelkezési, s az örökösöknek örökösödési képes- 
sége. ' 

Ha az örökhagyó , ki 1853 maj. 1-je előtt végrendeletet tett, 
szinte 1853 máj. 1-je előtt mégis halálozott , végrendeletének 
belső érvényessége a régi magyar törvények szerint ítéltetik meg, 
p. o. ha ősiről rendelkezett, ha fiuágat illető jószágot leányainak 
hagyott, stb. rendelkezése érvénytelen. 

Ha a végrenderkeaő, vagy örökösödési azetzŐdéet tevő fél még 
életben van* Vagy osak 1853 maj. 1-je után halt meg, noha vég- 
rendeletének kelte 1853 xnqj. l-jét megelőzi, ha e?ei* végrende- 
lete vagy szerződése 1853 maj. 1-je előtt, vagy legfeljebb 1853 
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novémb. 1-jeig ar illető bíróságnál be nem jelentetett a le nem 
tétetett, végrendeletének és szerződésének érvényessége az an- 
striai polg. t.könyv szerint ítéltetik megf ha tehát p. o. az ősiről 
rendelkezett^ ha finági javak* t leányaira hagyott is, sth. rendel- 
kezése áll ; azonban , ba gyermekeit az örökségből ok nélkül ki- 
rekesztette vokia f eaek a köteles részt követelhetik stb. 

Ha a végrendelet vagy örökségi szerződés az illető bir óságnál 
a mondott határidő alatt, t. i. legfeljebb 1853 nov. 1-jeig leté- 
tetett : Annak érvényessége a, * végrendelet keltekor kötelező , 
aza2 a . régi magyar töf vények sprint ítéltetik meg. P. o. ha 
törvényezékileg kinyilatkoztatott pazarló egéwz (nem ősi) vagyo- 
náról rendelkezett idegenek javára, s e végrendeletét kellő idő- 
ben bejelentette s rendelkezése áll, mert ezt a régi magyar tör- 
vények ansrónt tehette , noha az austriai polg. törvénykönyv 568 
§-sa szerint vagyonának csak feléről rendelkezhetett volna. 

Ha a végrendelkező 1853 na aj. 1-je előtt meg nem halt, s vég- 
rendeletébe olly rendelkezéseket foglalt, mellyek olly személyek 
javára szolgálnak f kik a végrendelet kelte idejében (p. o. 1850 
jan. l-jén) még néni éltek, mint a későbben születendő gyerme- 
kek , unokák , az illy határolajuk érvényessége , akár tétetett 
le a végrendelet a bíróságnál, akár nem, az austriai polg. törvény- 
könyv szerint lesz megítélendő. P. o. János ur, kit 1853 maju« 
1-je s a polg. törvénykönyv behozatala még 'életben talált , 1850 
jan. l-jén kelt végrendeletében ugy intézkedett, hogy javai min- 
denkor csak a fiutódókra szálljanak, a leányok kizárásával, — 
ezen végrendelete csak annyiban áll , a mennyiben az austr, pol- 
gári törvénykönyv szerint állhat , e szerint pedig nem áll , mert 
a következő első örökös a magiéról ismét szabadon rendelkezhe- 
tik (kivévén a hitbizományokat). 

A kik tehát már végrendeletet tettek, » azt óhajtják, hogy 
végrendeletük az austr. polgári törvénykönyv határozatai elle- 
nére is érvényes maradjon , p. o. hogy az örökössé rendelt Sut a 
többi fin, vagy leánytestvér, a köteles részre nézve meg ne pe- 
relhesse, vagy hogy p.o. örökségi szerződéseik, meily eket hitves- 
társaikon kivül másakkal kötöttek , erőben maradjanak , — el ne 
mulasszák ezen végrendeleteikei és szerződéseiket az illető bíró- 
ságnál legfeljebb 1853 junr. 1-jeig bejelenteni s letenni ; mert kü- 

8* 



116 

lönben, ha őket az 1853 rriaj. 1-je életben érte, végrendeleteik 
és szerződéseik nem fognak megállani; az örökössé rendelt fiu 
kénytelen lesz kiadni aköteles részeket; a szerződésileg biztosított 
idegen pedig, itiiután az ált. polg. törvénykönyy 60$ §-sa szerint 
örökségi szerződéseket csak hitvestársakkal lehet érvényesen kötni, 
kénytelen lesz az örökséget -a törvényes örökösöknek adni át stb. 

7. §. -. 

A külső formaszerüségék tekintetében , az általános 
polgári törvénykönyv hatályba lépte előtt keletkezett 
végrendeletek érvényessége , ha az örökhagyó az uj örö- 
ködési törvények kihirdetése után halt meg /Vagy az ed- 
dig létezett , vagy pedig- az-uj öröködési törvények sze- 
rint Ítélendő meg , a szerint, a mint ezek vagy amazok a 
végrendelet fönmaradására nézve kedvezőbbek. 

E §. arról intézkedik : minő törvények szerint lesz az 1853 
majtts 1-je előtt készített végrendeleteknek külső formaságok te- 
kintetébeni érvényessége megítélendő. 

E formaságok ugyanis , mellyek a végrendeletek érvényessé- 
gére megkívántatnak, a régi magyar törvény (1715 : 27), s az 
austriai polg. törvénykönyv 577—603 §§-ai szerint némileg (bár 
nem felette nagyoíi, s nem igen lényeges pontokban) külön- 
böznek. ^ 

A régi magyar törvény szerint a végrendelkezés történhetett 
vagy hiteles helyen, u. ni. a m. udvari cancellária, vagy ennek 
kiküldött tagjai, az ország nagybirái s azok itélőnuesterei, hiteles 
pecséttel bíró káptalanok s konventek, ugy ezek kiküldött tagjai, 
s megyei közgyűlésből kiküldött* törvényes bizonyság, u. m. alis- 
pán, vagy szolgabíró és esküttje előtt; vagy pedrg magános (nem 
hatósági) tanuk előtt. — A hiteles helyen tett végrendelkezés 
vagy irásba foglalva s élő szóval megerősítve nyújtatott be, vagy 
csupán élő szóval adatott elő,«e hivatalosan a hiteles jegyző- 
könyvbe igtattatott, és a levéltárban Őriztetett, mig onnét az 
örökösök ki nem vették. — Magános tanuk ejőtt tett végrendel- 
kezés érvényességére pedig tisztes > a végrendelkező által meg- 
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keresett, egyszerre jelenlevő öt tanú* láván tátott, kik a végren- 
deletet, az intézkedő vei együtt, aláirtak, s megpecsételték, — 
sőt Ka a végrendelkező maga irni nem tudott, helyébe egy hato- 
dik, szinte megkeresett s a többi öttel együtt és egyszerre jelen- 
levő tanúnak aláírása volt szükséges. A tanuknak saját pecsété 
szokott ugyan használtatni, de ennefe elmulasztása, vagy a miatt, 
ha a tanú idegen pecséttel élt , a végrendelet érvénytelen nem 
lett. ö t tanú elő tt élő fl»"W|d *fitt i ntézkedés (test, nuncupativum) 
jsJelygTsTokott hagyatni (Sent. 24. 94. fö d« Mtinn. F. TL) 

s, hogy a tanuk a végrendelet tartalmát tudják, nem volt szük- 
séges ; elég volt előttük csupán annyit nyilatkoztatni a végren- # 
delkezőnek, hogy az általuk aláirt végrendelet valóban az ő szán- 
déká s akarata. — A toldalék-intézkedések (cpdicillusok) érvé- 
nyességére pedig csak három tanú kívántatott. — Némelly vég- 
rendeletek különös kedvezésben részesültek a külső formaságokra 
nézve, t. i. elegendőnek tekintetett, htt az intézkedő végrende- 
letét sajátkezüleg irta s aláirta , sőt ha maga nem irta is, de élő 
nyilatkozattal megerősítette s aláirta , — vagy ha akaratát élő 
szóval két tanú előtt kijelentette. Illyen kivételes kedvezésben 
részesülő végrendeletek voltak : a kegyes hagyományok s közjó 
előmozdítására, köfeintézetekf e czélbzók ; a katonák- végrendeletei 
háború idején (sőt az 1836 : 9 §. 3 szerint mihelyt hadi lábra ál- 
líttattak , azaz : szokott zsoldjukhoz pótlékot nyertek) ; szülők 
végrendeletei , mellyekben egyedül gyermekeikre nézve (inter li- 
beros) intézkednek ; s járvány, ragály, döghalál idején tett vég- 
rendeletek. — Királyi városok lakosai a régi városi szokások 
szerint intézkedtek , s nyilvános hitelességgel saját elöljáróik u. 
m. a városi tanács vagy annak kiküldött tagjai előtt tehettek vég- 
rendeletet. 

Az austr. polgári törvénykönyv szerint szinte lehet hatósá- 
gilag (törvényszékileg) vagy pedig magánosan, Írásban vagy^ 
élő szóval, és Írásban ismét tanukkal vagy azok nélkül tengi vég- 
rendeleteket. (577 §.) A ki törvényszéken kivül , írásban s tanuk 
nélkül akar végrendelkezni , annak a végrendeletet vagy codi- 
cillust sajátkezüleg kell egész kiterjedésében leirni s aláírni (578 
§.) ; ha a végrendeletet más által irattá le , már akkor tanuk nél- 
kül el nem lehet, hanem mindén esetre sajátkezüleg kell aláírni, 
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. s három tanúval, kik közöl legalább kettő egyszerre a együtt 
legyen jelen, megerősíttetni. A^anuk nem tartoznak ugyanis- 
merni 9 végrendelet tartalmát, de hallaniok keU a végisendelkezo 
azon nyij^koísatát , hogy a fepforgó végrendelet valóban az 6 
akarata, & alá kell irni neveiket, és pedig magára az oklevélre 
(belől v*gy jkiviil), nem pedig anopk borítékára, vagy külön pa- 
pírra (579 4)* A? irni nem tudó végrendelkezőnek* aláírása "he- 
lyett, saját kezevonÁsáí kell, még pedig mindhárom toou jelen- 
létében , a végrendeletre vezetni ($80 $). Ha a végrendelkező 
olvasni nem tud , egyik teán, a másik kettőnek jelenlétébea , fel- 
olvassa a végren4eletet a a végrendelkező élő azóinderősiti, hogy 
az az ő akaratával egyező ($81 <§)* Szóbeli végrendeletebet három 
alkalmas tan<u előtt lehet tenni, kik a végrendelkezés twtahaaát 
ha kívántatnék , esküjökkel .erősíthetik; az érvényeseégre, leg- 
alább két tanúnak egyhangú esküveli bizonyítása kívántatik 
(585—586 §§). — A törvényszékek előtt szinte lehet szóval vagy 
Írásban végrendelkezni. Ha írásban ; ugy az iratot ,a törvény- 
széknek, melly legalább két iieiesküSt törvényszéki tagból álljon, 
vagy ha csak egyből állana , a másiknak helyét .más két tani* pó- 
tolja, személyesen kell átnyújtani? miután az sajáíkezüleg aláíra- 
tott, A végrendelet törvényazékileg lepecsételtetik, s a borítékon 
megjegyeztetik, kiknek végakaratát foglalja magiban; az eljárás 
felett jegyzőkönyv vétetik fel, a az átadó félnek tértetvény sCdatik 
az átvétel felől (587 *589 §),— Ha pedig élő szóval terjesztetik 
elő a végakarat : ezt jegyzőkönyvbe kell foglalni , s jszinte lepe- 
csételni (588 §). A törvényszéki személyek szükség esetében a 
végrendelkező lakására is mehetnek (590 §). Végrendeleteknél 
tanuk nem lehetnek ; szerzetesek, asszonyok, 18 évnél fiatalab- 
bak, érzéki képességgel nem birok p. o, vakok, süketek, némák, 
esztelenek , e olly&nok, kik a végrendeletet tevőnek nyelvét nem 
értik ; továbbá a kik esaiási vagy nyereségvágyból származó más 
fmntettben magasztaltattak i végre keresztyének végrendeleteinél 
nem keresztyén tanuk nem tanúskodhatnak ; s magok az örökösök 
vagy hagyományosok , vagy ezeknek hitvestársai , szülői , gyer- 
mekei , testvérei , közéi rokqtnai, fizetéses házi cselédei* az azokra 
hagyott örökséget illetőleg, nem képelek tanúskodni (591—596 
$§). .— # Az austriw polgári törvény szerint is vannak, különös 
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kedvezésfeen résaeéülő, kivételes végrendeletek, t. i. hajókon , s 
ragálya nyavalyáiktól meglef)«tt helyeken szerzetesek , nők, s ti 
évinél idősb ifjak is képesek érvényesen tanúskodni > « két fett* 
elegendő, sőt, ragály idején, e kettőnek sem kívántatik .egyezem 
együttléte. 

Ezeket előreb©csájtván , a 7-ik § szerint : 

1) Ha magyarországi végrendeletek, meöytk 1853 május l»je 
előtt keletkeztek , s melly éknek alkotója ugyanitt* haféridó eiiH 
már elhalt, a fenébb említett magyar törvény szerinti szabályok 
ellen vétenek* p* <k osak 4 tanú által vannak aláírva , vagy 5 > 4e 
nem egyszerre együtt levő tanú által stb. *~ ez okból érvényte- 
lenek; mert a jelen §. szerint csak azon végrendeletekre nézve 
van más rendelkezés ,*meiryeknek alkotója az uj örökösödési tör- 
vények kihirdetése , tehát 1853 maj. 1-je után halt meg." 

2) Ha a végrendeletek 1853 maj. elsője előtt* keletkeztek , de 
a* örökhagyó az uj örökösödési történyék kihirdetést (Í853 maj. 
t~jt) után hali meg : ugy ásóknak érvényessége a külső forma- 
ságok tekintetében, majd a régi magyar, majd az újonnan beho- 
zott austriai polg. törvényele szerint ítélendő meg a szerint , a 
mint a végrendelet érvényben maradására nézve az vagy emez a 
kedvezőbb. P. o. ha a végrendelet csak 3 tanú által Íratott alá, — 
illy végrendelet a régi m. törvények szerint érvénytelen* volna, 
m§rt £zek szerint 5 tanúnak aláírása kívántatik ; azért, hogy ér- 
vényben maradhasson , nem a mjagyar , hanem az uj örökösödési 
törvények szerint itéltetendik meg, mellyek csak 3 tantf jelenlé- 
tét követelik. Vagy p. o. a végrendeletben két külön személy in- 
tézkedik egymás javára ; ezen véjgrendelet az austr. polg. törvény 

, 563 §-sa szerint nem állana, mert a szerint egy végrendelet csak 
egy rendelkező részéről adathatik ki (kivévén a házastársaknak 
egymás javára kölcsönösen tett intézkedését) ; a magyar törvény 
pedig a viszonos intézkedéseket nem tiltja ; ez esetben tehát a 
végrendelet érvényessége a magyar törvény szerint Íesz'megité- J 
lendő azért, hogy az fenmaradhasson ; — vagy p. o. a végrende- 
letet aláirt tanuk közt szerzetes is van , — az austriai törvény 
szerint szerzetes tanúskodása nem lenne elfogadható , de a ma> 
gyár törvény ezt nem ellenei , a végrendelet érvényessége tehát 
a feomaradásnak kedvezőbb m. törvény szerint Ítéltetik még ; — 
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vagy p. o. a végrendelet megyei közgyűlési kiküldetéssel el nem 
Mtott törvényes bizonyság (szolgabíró s eskütte) előtt tétetett ; „ 
ezen. végrendelet az 1715 : 27, 9-ik §. szerint nem állana, mert e 
szerint a kiküldetés megkívántatik ; azonban mivel az austriai 
törvény szerint két birói személy jelenléte elegendő, s ezek a ház- 
hoz is kimehetnek végrendeletek átvitele végett , ez esetben a 
végrendelet érvényessége a kedvezőbb aüstr. törvény szerint itél-„ 
tetvén meg , állani fog. 

3) Ha végre a végrendelet 1853 maj. 1-je, t. i. az uj törvény 
életbelépése után készül, annak készítésénél az austriai törvény- 
ben parancsolt e fenébb előadott formaságokat szükség megtar- 
tani, különben érvénytelen lesz. * 

A régi magyar, s az austr. polgári törvénykönyv végrende- 
letekről szóló részeinek összehasonlításából kitetszik , hogy ez 
utóbbi e részben is határozottabb ; a benne megkívánt formasze- 
rüségek pedig kevésbbé terhelők, mert p. o. az. austriai törvény- 
ben a végrendeletek érvényességem kívántatik annyi (3) tanú, 
mennyi a magyar törvény szerint codicillusokéra kívántatott, s 
ezen tanuk közöl is csak' kettőnek k,ell egyszerre együtt lenni, ki- 
vévén ha a végrendelkező írni nem tud, stb. 

. 8.§. 

A törvényes öröködés (successio ab intestato) iránt 
eddig létezett szabályok minden az. általános polgári tör- 
vénykönyv ' életbeléptetése előtt történt halálozásokra 
alkalmazandók , ugy *a magánszemélyek , mint a fiscus s 
minden más az örökös nélküli hagyatékokbani örokp- 
désre jogosítottak irányában , azonban a 9 és 10. §§-ban 
foglalt megszorításokkal. 

* 
Ha az örökhagyó 1853 maj 1-je előtt végrendelet nélkül balt 

mqg : az örökösödés azon régi magyar törvényes szabályok sze- 
rint törféhik, mellyeket az 5-ik §. alatt előadtunk, s mellyeket 
itt ismétélni felesleges lenne. Ha tehát e /észben valaki magát 
megrövidítve érezné p.* o. valamelly Jdegen , az özvegy , a távo- 
labb rokonok , a fiscus által ,* törvényes öröködési jogait perrel 
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követelheti , de néni minden ecetben , nem minden módon éa 
alakban , hanem csak némi a követk. 9 8 10-ik §§-ban kijelölt 
megszorításokkal* t. i.ha.a végrendelet , vagy a vágjon jogtalan 
elfoglalása nem oJly régi, hogy az elévülés rendes idejét , azaz & 
32 évet túlhaladná, a e fölött az illyen pert 1854-ik évi maj. l-ig 
meg kell kezdeni. Vannak továbbá némelly különösén kijelölt 
perczimek, olly perek , mellyék a volt kir. tábla előtt folytattat- 
tak, miket megindítani jövőre egyáltalában nem lehet. — * Lásd 
a következő 9 s 10-ik §-nsokat. 

Az általános polgári törvénykönyv hatályba lépte 
előtt keletkezett öröklési igények, öröködési peTrel , kü- 
lönösen a végrendelet teljesítése, félretétele vagy érvény- 
telenítése végetti, osztályigazitási s az örökös nélküli va- 
gyón elfoglalása végetti perekkel (processus successio- 
nalis , ad implementum *, sepositionem , invalidationem 
Testamenti , ad rectificationem divisionis , ex caducitate) 
csak ^kk p^rvényeaithetök , ha az illyes igények kelet- 
keztétől az általános polgári, törvénykönyv hatálybalép* 
teig g a év méff ef 

Az illyes, még be nem geresitett igények iránt azon- 
ban f különbeni elenyészésök mellett, az általános polgári 
törvénykönyv hatálybalépte napjától számítandó egy év 
alatt a per megindítandó. 

Ha ki magát örökösödési-jogaiban sértve vagy megrövidítve 
ér2i, p» o. végrendelet által kizáratott olly ősi javakból, mellyek- 
ről a meghaltnak rendelkezni joga* nem volt , — vagy : törvényes 
örökösök, s akárki más által kiszorittatott olly (szabad rendelke- 
zés alá eső) javak birtokából, méllyeknek örökösödése végrendelet 
szerint őt Hleti ; vagy hibás osztály által megrövidíttetett ; vagy a 
kitől olly javak, mikhez, végrendeleti vagy törvényes örökösödési 
joga volt, a fiscus által, mini urafogyott javak, elfoglaltattak stb. *^ 
stb, — a czélravezető pereket 1854-ik évi május előtt megkezd- 
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heti , h« azon igényeknek, mellyekre pevét építi, faeletkecte p. o. 
s végrendelet kelte, az elfoglalás, a hibái osatály 1881 jk év maj. 
1-je előtti* nem «ik, vagy mim szavakkal :ha as igéáyek kelet- 
bernit idqétfl 18tt~ik év maja* 1-jeig «í év (az elévülési idő) 
meg et» néni teát* 

Ide tartósé perek : 

1) A* öt ökötödé* kéwéUU p«f**,iiiellyekai#setok különféle- 
•égéhez képest lehetlek ssorosan ?*tt ör# ti) sötíéti perek, (proe. suo- 
cessionalis) osztályperek (divisionalis) és öréksiget s owiilythö- 
eetelők egyszersmind (successoria-divisionales). A jelen §. mind- 
ezen pereket érti az örö&dJödéjtper^ucoessionalisprocesaus) neve 
alatt. Ezen perek ugyanis egyazon alapon támadnak, de az okok, 
viszonyok és tárgyak különbsége szerint másmás nevet, vesznek 
föl , s elágaznak. Ha az Örökséget oHy valaki foglalta el , kinek 
abbun szinte jogos része van ,_« a többi egyenlő joggal bírókat 
abból kitárta, akkor ezek többnyire csapa egyszerű osttébfperrel 
is boldogulhatnak, meri a* ellenfél örökösödési jogukat nem igen 
fogj* kétségbe venni ]}a fejt**? elfogadó magot a* örökösödési 
jogot vooná kétségbe f s tagadná * vagy általában annak létezé- 
sét , vagy legalább jelenbeni életbeléptét ; már ekkor osztályt és 
örökséget egyszersmind kell követelni , s csak successorio-divi- 
sionális perrel lehet czélt érni. Végre , ha az örökséget olly va- 
laki foglalta el, s tartja vissza, kinek ahoz' semmi joga,' vagy ke-, 
vesebb joga van , mini; a, követelőnek : ez esetben a követelő 
egyedül örökségek keres, e örökösödést (seoros értelemben vett 

. succesaionalis) pert indít, meUynek czéjja az egész örökséget 
megnyerni, s a birtokost abból, minden oaatály nélkül kivetni. *. 
• A szorosan vett örökösödési perben tehát felperes az, kit a 
meghaltnak ja vaiban törvény stseriot az örökösödési jog iHet, p. o. 
a törvényes és ezekkel. hasonjogn törvényesített (de nem osupén 
természetes) , ugy szinte a fogadott gyermekek \ \ lemenő fel- 
menő s oldalági rokoaok , a gyermekekkel hátramaradt özvegy, 
(de nem az özvegy férj) ; a férj , vagy gyermekek nélkül maradt 
feleség* Alperes e perben : az , a ki a meghaltnak javait .elfog- 
lalta s torja , a nélkül .hogy azokban osztályos joga volna (mórt 

/ha az elfoglaló osztályos a*y*fi »~ ftkker ellene más peruira kell 
jwHUai), Oüy birtokos ellen , kí m általa modea czim nélkül, 
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erőstfakoeaö elfoglalt javakai jogtalanul visszatartóztatta , batal- 
masko<Íáai perrel is élhetett g annak diját is követelhette az igaz 
örökop (1655 : &6 4* £). -Biró volt e perben, faa az örökös alá fcur~ 
toj&é aegaesi javak égy megyében találtattak., 800 forintnyi kö- 
vetelés ereiéig a azol^hiró; 200 forintén tol 3ÖQ0 forintnyi értdk- 
erqeig szolgabíró Fagy alispán, 3000 forinton felül végtelen Saz- 
WGgig readesea az alispán , noba a törvéoy , melly a szolgabíró 
hatóságát nyíltan csak az adóssági és zálogváltó , nem pejlig az, 
örökösödési jHerekbe© azoritotta lüeg, nem tiltotta, hogy a szolga- 
bíró 3000 foriatoa tol is neítélhe*aen ; (1715 : 28 {. 1 ; 1729, Ső 
§. &.) ; be* javak egy területbe*, de több megyében feküdtek, bíró 
volt ajson kerület táblája* hol a fó j<áazág (eaput bonorum) feküdj 
vagy a hol a<z örökhagyó lakását tartotta ; (1715 : 28 §. 4 ; 1723 : 
31 {, 6. 7.) ha a javak egy része a szorosan vett Magyarországon 
kivül feküdt, p. o. Erdélyben , vagy a báni tábla hatósága alatt, 
ez esetben a külön bíróságok előtt külön pereket kellett kezdeni 
(Bee. 4 divis. mco.) ; polgári javakra idézve bíró to 1 * * yfafy* **- 
ná g, jobbágyiakra nézve 1848-iqr aa urjszék . -*- Az úgynevezett 
régTörökösödési perekben, melyekben gyökeres jogi próba kí- 
vántatott >. * mellyek a következő 10. §. szerint jövőben nem 
kezdhetők , ügy szinte olly esetekben , ha az öröklést közbejött 
kötelező szerződések » örökvalláaok gátolták, s akadályok elhárí- 
tása „ szerződések erőtlenitése is kéretett, biró veit a kir. tábla 
(1715 : 28 §» 5). — - A felperességhez e perben be kellett bizo- 
nyitaai a 1 : 40, 41,42, 47, 48, 53, 67, 98, 99, 101, 102, 10A,; 
II : 62 ; 1687 : 11*; 1715 : 26, 71 ; 1723 : 47 stb> szerintiörökö- 
södési jogot; a per velejében kimutatni a követelt örökség meny- 
nyieégét, minőségét, a a ozim erejét vagy semmiségét; az alperes 
rendesen arra szoríttatott, hogy az örökséghez tartozó ingóságo- 
kat és az okleveleket eskü alatt fölfedezze* Az alperes védhette 
magát végrendelettel ia , raejly esetben , (ha a végrendelet már 
magában semmis, és igy egyszerűen félrevethető nem volt) erőt- . 
lenitő peruton kellett azt előbb érvényteleníteni , s csak azután 
lehetett szó törvényes örökösödésről. A győztes felperes az őt 
örökösödési jogon illető javakat visszanyerte , még pedig az idő- 
közbe* szedett haszonvétellel s perköltsé g gel együtt . kivé vén" a 

kétaégas eseteket, hol frj rfl«viViigrflflfr n^kiíl nttin loh n te tt^feaáat,- 
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kié az örökség* p. o. ha az örökség régi és szövevényes lévén , a 
a perlekedésre méltó ok látszott fenforogni. — Fölebbvitel rend- 
szerint csak végrehajtás után , birtokon kivül történt , ha t. i. az 
örökösödés uj volt, azaz : 32 évet meg nem haladt, — de birtok- 
ból, ha 32 évnél régibb, homályos és szövevényes volt, vagy a 
perrel 12000 forint értéket túlhaladó s más idegenek kezére to- 
vább adott javak kerestettek (1729 : 26, §. 3 ; Dec. 3 de appell. 
Dec 8. de oppos.) # 

Az örökösödési s egyszersmind oiatáfyperbeip felperes az, ki- 
nek az alperessel a követelt örökségi javakra nézve közös vérségi 
osztályos jóga volt (tehát nem p. o. az örökvevő); alperes pedig, 
az örökségnek azon letartóztatója, a ki a felperessel osztályos 
atyafi (mert ha a felperes nem csak osztályilletőségét követeli, s 
az alperes nem osztályos volna, ez esetben pusztán örökösödési 
pernek van helye). — Biró e perben is ugyanaz volt, a ki az örö- 
ködésiben. De itt a közös véreéget é osztályosságot kellé bizo- 
nyítani. Férfiak és leányok közti kérdéseket ez utón csak az élő 
használat (usus) nyomán, nem pedig gyökeres oklevelek alapján 
lehetett tárgyalni, s a férfiág nem is tartozott a családi oklevele- 
ket e peruton felfedezni olly javakra nézve , mellyekben a leány- 
ág előbbi birtokát s használatát nem bizonyította (145-ik lapi 42, 
s 138 lapi 10*ik decisio). Á felperesi jog bebizonyitatván , a ke- 
resetbe vett örökség 8 azon fekvő teher annyi részre osztatott, <a 
hány osztozó fél volt , s az illy osztály ősiségét és kölcsönös sza- 
vatosságot szült ; a perköltségek köz ösen viseltettek ( 146-ifc lapi 
45* decisio). A felébb vitel az 1729 : 28, 3 §. szerint mmdenkofr 
birtokon kivül. 

A tiszta oistóf ypernek, mellyben örökösödési jog nem vitatta- 
- tott, hanem csak az eltartóztatott örökségi illetőség kiadása kí- 
vántatott, birája ugyanaz volt, a ki feljebb, t* i. a megyei biró 
vagy kerületi tábla, s a felebbvitel is fekképen intéztetett. Abirói 
illetőség' mindezen perekben nem az alperes lakását, hanem a ke- 
resetbeli örökség hollétét , fekvését követte. — Az osztálypert 
ollykor zálogváltó perrel is össze lehetett s kellett kötnr, ha p. o. 
az alperes testvér a közös jószágot saját pénzén zálogból kivál- 
totta s igy zálogban birta. Az osztályrészek valóságos kidolgo- 
zása , a nyilhuzás , kézhezadás stb. a végrehajtó áltál eszközöl- 
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tettek. — i >. Ide tartozik az 1836 : 14. tcz. szerinti rSvidutu osz- 
tályper is, mellyben előbb a felek által szabadon választott birák 
Ítéltek, áz 1849 nov. 3-iki törvényszéki szerkezet s perlekedési 
ifend szerint pedig, ahoz képes t, á mint az osztály tárgya a járá^ 
bíróság körében , vagy több járásba n, vagy v égre többb megyei 
törvényszék hatósági TíorSKeá Feküdt, a járásbiró , az Illető me- 

* gyei n^ványsZékrrTttgy a delegált 'ffi^yJerT^véiiyszék l)iráís-~ 
Kodott. 

Mindezen perek csak u g y kezdhetők « ha a nekik alapul sz ol- 
•gáló igények keletkezte óta 32 év el nem telt, és pedig kezdhetők^ 
olly örökségekre nézve , meUyeknek értéke J)UU forintot túl néin 
Tíalád^azonT Járásbíróság előtt , mellynek körében van az öro£> 
tóg, — &w tormtot iulhalaff^yjíflrv Jí^Síiárásbirósájg koréBen 

"Tg+f »fí M**H* A^^gt^™* n^y.v^ p^í g azon megyei törvényszék 
előtt, mellvnek hatáskörében létezik a k ötetelés tárgya, végre* 
ha a v agyon több megyékben léteznék , ezen megyék közt sáUTT "' 

~Eadon választhatna az alperes. — P. o. 1840-ben Nagykőrösön 
meghalt N.N. kinek vagyona összesen csak egy 300 pftra becsült 
kis ház , e n^melly kézművesi szerszámok; -ezeket a meghalt NN. 
katonaságnál besorozott fiának távollétében , elfoglalta nála dol- 
gozó segéde ; a hazatért fiu, ha örökösödési pert akar kezdeni az 
elfoglaló ellen , ezt teheti, mert 1840 óta még 32 év el nem telt 
s a pert a nagykőrösi járísbiró előtt kezdendijoaeg. — Ha pedig 
1840-ben meghalt nagykőrösi lakos NN-nek 1000 pforintot érő 
vagyona volna, már az eziránti örökösödési pert a pesti megyei 
törvényszéken kellene kezdeni ; ügy szinte , ha Kőrösön , a kö- 
rösi, és Kecskéméten a kecskeméti járásbíróság körében is, tehát 
két különböző Hatóság alatt birt volna vagyonnal , ha bár ezen 
vagyon 500 ftnyi értékre nem rúgna is. Ha végre NN, nagy- 
kőrösi lakos Tetétlenen , Pestmegyében , és a tiszafüredi határ- 
ban, Hevesmegyében , hagyott volna hátra örökséget : ez eset- , 
ben a felperes választhatna a pesti és egri törvényszék közt stb.— 

. Ha NN. mé g 1820-ban halt volna, meg, öröksége iránt pertjfcezsu 
deni a jelen birtokos ellen már nem lehetne , mert halála óta 32 

esztendőnél több telt el. 

2) A végrendeletektőTeredő perek, ós ugyan : 

a) végrendelet telfe$ité$ére (ad implementum testamenti). A 
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per eutíjft égyanaz, a mi az Örökösödési ér osatályperé, & ai? in- 
tézkedő SröMiagyónak vérei ez 8 amaz nten egyaránt boldogít- 
hatnak. Fehéres e perben az , kit a végintézet teljesítése bármi 
tekintetben érdekel; alperes pedig az, ki a végintézetet megtar- 
tani nem akarja ; báró , valamint egyéb kötelező szerződések tel- 
jesitéaétfe szorító pereknél , a kerület! tábla volt , » a feljebbviteli 
birtokból metnt (1729.: 28, §. 17). Be kelt bizonyitni a végrende- 
let valóságát , melly esetben alperes a végíntézet teljesitéfében 
maratgta&atJk, de ha ennek ellenébea a végrendelet semmisége 
s ebből eredő egyszerű félretehetősége bizonyittatík bé alperes 
által, wgy annak teljesítése természetesen meg nem ítéltetik, p. 
o. ha valaki máséról, vagy osztatlan javakról: rendelkezett, vagy 
a végrendelethez megkívántató külső szertartásokai ehnul%aztotta. 
Ha azonban a végrendelet nem semmis , hanem osafc érvénytefo* 
nithető , annak teljesítése ez utón megítéltetik , de fennmarad az 
érvénytelenítő per. b) végrendelet feltétételére^ A ki a végren- 
delet által sértve van, sérelmének orvoslását perjel keresheti y és 
pedig két úton. Ha t, i. a sérelmes végrendele* még végi* feeet 
baktatott, annak elvetését, félreéételét kívánhatja; ellenkező eset* 
ben p&dig érvénytelenítését , vagy megsemmésitéééL A vógrav- 
deletek félretétele rendesen nem történik külön per utján, hanem 
plly végrendeletek, mellyek már magokban semmisek* p> o. ha a 
rendelkező nem bift rendelkezési képességgel , ha máséról , vagy 
ősiről, Vagy osztatlanról rendelkezett, & ha az 1715 5 27 tezkben 
előszámlált külső szertartások meg nem tartattak, iBy esetekben 
a végrendeletek az örökösödési perben mellékezen félretétettek. 
0) végrendelet érvénytelenítésére, vagy megsemmisítésére , vagy 
megdöntésére, tehetség hiányából vagy sérelemből, Felperes az, a 
ki a végrendeletben saját kárát, rövidségét, sérelmét Mrtja, több* 
nyire az , kinek. végintézet nélkül kellene örökösödni j p* o. a le- 
menő , felmenő s oldalágu rokonok a* ősiekre, de nem a szerze- 
ményekre nézve , ha csak ezek a még osztatlan jwvak j&vedelmé- 
bői nem szereztettek; a kir. ügyéd&a magvasfcak^dltnakfidcuaá^yi . 
javaira nézve ; a földesúr a magvaszakadt jobbágyak őt iQetőJa^ 
vaira nézve ; a nemesTSrj, feleségének közös &3e*z8jnéa.yétse néz- 
ve , bár ennek neve is a szerzési levélbe lenne igtatva; jojly .pol^. 
gárnak vagy jobbágynak felesége, ki a közös szeseeménynek több 
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jain^fiflflfAl rendelkezett ; RrAvol ^ miqdj^, Itt fc Végrendelkezés 
szabadságát gátoló* vagy megszorító p. o. amortiaatio-tervéqyek 
ellenére ör$köaödé*i jogaiban megsértetett,/ Alperes 2 ki a tör- 
vényellenes végrendeletből hasznot buz, vagy tauni akar, a a 
keresetheti vagyont birja, — - azaz : & végrendeleti örökös vagy 
hagyományos* Bíró volté pei£en nemesekre nézve a kir. tábla ; 
polgárokra nézve a kir. városi tanáca; jobbágyakra nézve az uri 
szék. A felperességre be kellé bizonyitni az örökösödési j^got, 
miután epedig a felperesség inegállapittatott, következett a jeg- 
sérelem kimutatása , t. i. hogy a végrendeleittevőnek nem volt 
joga a keresetbeli javakról intézkedni* Ezek bizonyítva lévén, a 
végrendelet megsemmisíttetett* Fe^ebbvitel ment a kir. tábláról 
a hétszemélyes táblára , városi tanácstól a tárnoki vagy kir. sze- 
mélynöki székre ;jjrij£!& t $' A ™*SSIQ törvényszékre, d) végren- 
delet érvénytelenítésére külső szertartások hiánya miatt. Felperes 
és alperes, mint a c) alatti perben. E pert is csak akkor volt szo- 
kás kezdeni , ha a végrendelet egyszerű félretételét más perben, 
könnyebb utón , nem lehetett eszközölni. A bíróság azonban* a 
nemesek végintézeteinek e czimbőli érvénytelenítésére nézve , az 
előbbitől különböző volt, t. i. a szentszék , (1647 : 15.) honnét a 
feiebbvitel az érseki , s primási törvényszékekre ment , -~ míg a 
■városi polgárok s jobbágyok illyczimü pereke nézve ugyanaz 
maradt. Be kell bizonyitni a végrendeletek körül az 1715 : %í. 
szerint megkívántató szertartások hiányát, e) végrendelet érvény- 
telenítésére reászedés vagy csalás miatt (e# oapite dőli) ; az előb- 
bivel egészen" hasonló per , s bíróság (Í715 : 27. §. 3.) ; csupán 
azon különbséggel , hogy itt a rendelkezőnek megtérítése , vagy 
reászedése bizonyítandó. 

Mindezen perek ezentúl, a mennyiben még indíthatók (ha t; 
L a peres igény keletkezte 32 évnél nem régiebb) az illető megyei 
törvényszékek előtt lesznek inditatandók , akár a kir. tábla, akár 
szentszék f akár egyéb törvényszékek előtt szoktak folyni eddig- 
ien , — a fölebbvitel pedig % kerületi főtörvényszékekre , s két 
nem egyenlő Ítélet esetében a bécsi legfőbb törvényszékre fog 
intéztetni. A mi a szentszékek előtt folyt , t. i. a végrendeletek 
külaő, formaságai iránti erőtíenitő pereket illeti , ezekre nézve az 
1849 november S-diki Ideiglenes Törvényszéki Szerkezet 12-dik 
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§-áhak a) pontja nyijvan kimondja , hogy 1 megyei torvéayszé- 
kelthez tétetnek át. 

' Nem kerülheti ki e helyen figyelmünket, hogy a Sirályi tábla 
előtt folyt különbféle czimü sérelemből erőtlenitő (invalidatorius 
ex praejudicio) perek nagy tömegéből egyedül a végrendelet* 
erőtlenitő perek azok, mellyek jövendőre is fenmaradnak. (Mon- 
dom „sérelemből erőtlenitő" perek — mert a csalás s reászedSs 
czimén erőtlenitő perek kétségkívül ezentúl is kezdhetők s foly- 
tathatók). ^ 
Minden itt emiitett perek , t. i. végrendelet teljesítésére , s 
ugyanannak rendelkezési tehetség hiánya 8 külső szertartások 
meg nem tartása miatti erőtléhitésére , az austriai polg. törvény 
szerint is előfordulnak, s a törvénykezésnek egyik nevezetes és 
érdekes tárgyát képezik ; csakhogy a rendelkezési tehetség nem 
az ősiség s ezzel qsszefuggő régi m. törvények szempontjából, 
hanem a polg. tkönyv 565 s köv. §-ai szerint fog megítéltetni. 

3) Osztályigazitási per (ad rectificationem cBvisionis.) Ezeö 
per kisebb hibák (accidentales errores) miatt szokott indíttatni, 
mellyek az osztályba becsúsztak, p. o. a telkek mennyisége , mi- 
nősége stb. körűt közbejött hibák miatt, midőn az psztályrészeket 
nagyobb s lényeges változtatás nélkül lei lehet egyenliteni. Ezen 
pert jól meg kell különböztetni az osztályujitó pertől, (nova di- 
vifto) melly nagyobb, lényeges, az osztály czéljával s valóságával „ 
x ellenkező hibák okából szokott indittatni (errores substantiales) ; 
mellyeket t. i. csak az első osztály teljes elvetése s megsemmisí- 
tése által lehet elhárítani , p. o. ha egyik osztályrész egészen in- 
gókból vagy zálogokból , a másik- pedig erősjogu ingatlanoktól 
állana. Ezen osztályujitó perek ugyanis a következő 10-ik §. sze- 
rint, többé nem indíttathatnak, ha szinte az örökösödési igény 
keletkezése óta 32 év még el nem telt is. — Az osztályigazitási 
perben, mellynek kezdése, ha a peres igény keletkezése 32 évnél 
nem régibb , a jelen §. szerint meg van engedve ? felperes azon 
osztályos rokon , ki az első izben végbement osztály által mellé- 
kes (nem lényeg'es) sérelmet ezen védett ; alperesek : azon ositály-r 
társak, vagy azok utódai s képviselői, kik szavatossággal tar- 
toznak ; bizonyithi kell s& osztályod jogot s a mellékes hiba köz- 
bejöttét; miután a hiba kiigazittatott,a hiány kipótoltatott, azok, 
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a kik*z első osíítálybáti többet kaptak, a fölösleget kiadták azok- * 
«ak, kik kelletinél keverhet kapták; anélkül, hogy az tegész 
9sztályoá vagyon összeolvasztatnék (1729 : 36). Biró volt az örö- 
kösödési, fetebbvitel az 1729 : 28 szerint birtokon kívül, per> 
költség közös áz illető részek arányához képest. Az időközben 
szedett jöjedelmek itt számba nem jöttek , mert a maga részét 
minden osztályos jó hiszemmel birta. Az első osztály alkalmával 
kikötött s annak megtartására kötelező vinculum a keresetet nem 
gátolhatta (1655 : 54, §. 2). Mellékesen lehete a meg nem osztott 
javak osztályát is kérni. 

Az illető biróság jövendőre e perben is ugyanaz lesz, melly 
az örököéödééi s osztálypereknél, á szabályszerű felebbvitellel. 

Icte tartozik a 9-ik §-usban nem emiitett „kiegészítés végett" 
(ad redihtegrationem avul sorúm) czimü per is, a megtörtént osz- 
tály után közbejött veszteség miatt , melly az osztályigazitási 
pernek egy neme, s áttol csak okára 8 czimére nézve különbözik, 
egyébiránt vele egészen egyenlő.- 

4) Örökös nélküli (urafogyott) vagyon elfoglalása végetti (ex 
caducitate) per. — Az urafogyott vagyont (mellyről 1. feljebb) az 
illető fiscusok ferldézerint el szokták foglalni; ha azonban ez an- 
nak idejében meg nem történt, s a javakat mások foglalták el, á 
fiscus kéntelen lett, jogát ezen elfoglalók ellenében perrel érvé- 
, nyesiteni. Már feljebb, az 1-ső s 3-ikj-usok alatt, Jri volt J5gj.tefi». ~ 
hogy a ffscűsnak Tíáramlásí joga jövendőre csak annyiban törül- 
tetikel, a mennyiben az, az adománylevél szerinte örökölök hlár 

_. _____ - - ___Jf-i m " <■ » » í 

"nyából, s,a régi törvényekben kijelölt hűtlenség s egyéb bűnök 
miatti jósz^vesztésJbőLszármazott ; de azon haramiáéi joga, melly 
az örökös nélküli, .urafogyott javakban xolt , jöiáreJaienóiarad, , 
valamint illy jog más országokban is létezik, -mint a felségi jog- 
nak egyik kifolyása , 8 a megszüntetett adomány rendszerrel és 
büntetőjoggal semmi összefüggésben nem levő. Midőn a 3-ik §. 
azt mondja , hogy „a fiscusnak nem áll többé jogSBan hárámlási 
igényeit magánosok ellen újonnan indítandó perek" általérténye- 
^BÍtB^ni^— éffT csupán az 1-so §-ban mégnevezett hárámlásl 
!gényekeT, t.T 'azokat 7 méllyek az adományrendszerbol s á né- 
melly bűnöket jószágvesztéssel büntető régi törvényekből szár- 
Imaznak, a mit' bizonyít á 3-ik §-us azon kifejezése is : „illynemü 

9 
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háramlási igények." (Heimfallsansprüche obiger Art). — Cajctuci- 
tási alapon keletkezett igényeket tehát a fiscus jövőre is érvénye-, 
sithet, 8 azok iránt a jogtalan birtokosok ellen pert kezdhet az 
örökösödési bíró előtt. Azonban eze n, perek kezdhetéeére ££?ye 
is ugyanazon korlát van felállítva, melly a magánosok alttal ke^-^ 
"Beto Örökösödési perekre nézve, t. i. ha az urafogyottaág (cadu~ 
citás) 8 a fiscus azon épülő öröklési jogának keletkezte óta 32 év_ 
'már eltelt, ez esetben nincs joga tpbbé a birtokban levőket perteL 
háborgatni. 

A 9-ik §-us tehát - 9 midőn a fiscusok által indítható „ex ca- 
ducitate" pereket is azok közé számítja, mellyek jövőre még 
kezdhetők, nincs ellentétben a 3-ik §*sal, (mint ezt többektől hal- 
lottam), melly a fiscusok háramlási igényeit megszünteti , mört a 
3-ik §-ban emiitett igényeket az 1-ső §-us magyarázza, miszerint 
a megszűnt igények közé a cadhcitáson alapuló háramlás nem 
számíttatik. 

10. §. 

Az általános polg. törvénykönyv hatályba lépte nap- 
jától kezdve, az örökösödési igény keletkezése időpont- 
jának figyelembevétele nélkül, régi örökösödési per (pro- 
cessus antiquae successionis) , a mennyi ben az a királyi 
vagy báni tábla előtt volt indítandó , a leányág kirekeSZ- 
tését követelő per (ad aequalitatem juris), leánynegyedet 
kereső per (ad excisionem quartalitii) , osztály ujitó per 
(novae divisionis) s az ősi javak visszaszerzése végetti 
per (ad redintegrationem aviticorum) többé nem indittat- 
hatik. • 

Az előbbi 9-ik szakasz előszámlálta azon örökösödési pereket, 
mellyek, bizonyos korlátok közt, jövendőre is kezdhetők, s mel- 
lyek rendesen (kivévén t. i. a végrendeletnek sérelem miatti erőt- 
lenitésére intézett pereket) a megyei s ken táblai bíróságok előtt 
szoktak folyni. Ezen 10-ik szakasz pedig azon örökösödési pere* 
ket említi föl, mellyek a kir. tábla elébe tartoztak , s a megszün- 



131 

tetett adományrendszerrel s ősiséggel szorosb v összeköttetésben 
voltak, és épen ezért jövőre nem indíttathatok^ ha szinte az örö- 
kösödési igény keletkezése óta 32 év még el nem telt is , se 
teki ntetb en egy sorozatba tétettek a gyökeres jogi és sérelemből 
s egyéb ősiségi alapokon erőtlenitő táblai perek nagy seregével. 
Hlyének : , 

1) a régi örökösödési perek, (antiquae successionis) mellyek, 
minthogy bennök gyökérlqvelek előmutatása kívántatott , a kir # 
tábla előtt szoktak folyni. Perlekedő felek : a kin fiscus, s a fo- 
gyatkozónak leány- vagy oldalágon levő rokonai. Különösen pe- 
dig akkor neveztetett az örökség rétnek, ha régi elágazás, azaz : 
legalább hatvan év előtt végbement osztály forgott fenn; (1 : 67) 
s ez esptben a törvényes vélelem mindenkor a fiscus részére haj- 
lott , mig a rokonok az ellenkezőt gyökeres levelekkel be nem bi- 
zonyították ; csupán akkor lehetett a fiscust szorítani a fogyat- 
kozó gyökeres jogának bebizonyítására , ha a perbeli jószágot, 
halálakor, a fogyatkozó maga sem bírta. Ezen táblai örökösödési 
perben lehetett felperes a kir. fiscus, hivatkozva a 1 : 10, 26, 29, 
1486 : 26, 1492 : 63, 1715 : 25 törvénycikkekre, — alperesek 
pedig a magókat osztályos rokonoknak állítók , kik az örökséget . 
elfoglalták, vagy elfoglalni akarták, illy énkor a per „magszaka- 
dásból örökösödésinek" (successionaiis ex defectu) neveztetett ; 
vagy pedig lehettek felperesek az elágozott rokonok a I : 67-re 
támaszkodva, vagy a leányivadék; s alperes, ezekkel szemközt, 
a kir. fiscus, ki az örökséget elfoglalta. -(A gyökérlevelek termé- 
szete s azokkali perlekedés már a fenebbiekben bőven, ismertetve 
lévén , itt arról újra nem beszélünk többet). Biró , mint már 
mondva volt, e perben a kir. tábla, — s fölebbezés birtokból 
ment a hétszemélyes táblára. 

2) A fi és leányág közötti gyökeres perek u. m. a leányág ki- 
rekesztését követelő per (ad exclusionem sexus foemínei); és jog- 
egyenlőséget követelő per (ad aequalitatem iuris). Amabban felpe- 
res a férfiág ; alperes az ollyan leányág, melly az egyedül férfiakat 
illető jószágnak birtokában ül j emebben felperes : a birtokon kí- 
vül levő leányág, s alperes : a birtokban leyőfiuág. Bizonyítandó 
amott, a leszármazáson kívül, a férfiak kizárólagos joga, a gyö- 
keres levelek záradékaiból , vagy az első szerző rendelkezéséből, 
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vagy végre a szerzés módjából ; — emitt pedig bizonyítandó a 
leszármazás (vérbeli rokonság) , niellynek alapján a felperesség 
megállapittatván , a férfiaknak, kötelességükké tétetik a nemzet- 
ségi oklevelek fölfedezése s közlése, miknek nyomán, ismét vagy 
a javak adományi természetéből s az adomány le vél záradékaiból, 
vagy az első szerző akaratából , vagy végre a szerzés cziméből, 
kitűnik a peres javaknak csak a férfiakat , vagy mind a két ágat 
egyenlően illető természete. Biró volt a kir. tábla , felebbvitel 
birtokból, a hétszemélyes táblára. 

3) Leánynegyedet kereső per (ad excisionem quartalitii). Mi 
a leánynegyed ? lásd a 25 — 26 lapon, — Felperes : a kizárólag 
fiágat illető adományi javak első szerzőjéhez legközelebb álló 
leányág, vagy annak maradéka ; alperesek : az emiitett első szer- 
zőnek fiai, maradékai, oldalágu rokonai, kik a csupán fiágat 
illető adományi javakat birják , vagy a kir. fiscus , ki e javakat a 
fiág kihalta után elfoglalta. Biró : a kir. tábla ; felebbezés I a hét- 
személyes táblára, birtokból. Ha azonban a férfiág nem vonako- 
dott a negyedet kiadni , hanem csak annak mennyisége s kiadási 

'módja felett nem akart megegyezni : ez esetben e per az örökösö- 
dési biró elébe tartozott. 

4) Osztályujitó per (novae divisionis) ; — ha az osztályban 
általános s lényeges hibák követtettek el, ezen pernek volt helye, 
(lásd : osztályigazitó per) s e per, természeténél fogva a királyi 
vagy báni tábla elébe tartozott azért * mert itt törvényes intéz- 
kedésnek t. i. az első osztálynak felbontása, megsemmisítése czé- 
loztatott. Felperes : azon osztályos., ki az első osztály által lé- 
nyeges, azaz egész osztály felbontása nélkül nem orvosolható 
sérelmet szenvedett, vagy az első osztály óta egész osztályrészét 
elvesztette; alperesek : a többi osztályos rokonok, kik neki sza- 
vatossággal tartoztak. Az időkpzben szedett jövedelmek s per- 
költségek e perben sem vétettek szamba. 

Ezen perek közül az 1) és 2) alattiak hosszú utuak (longae 
litis) voltak, mint valóságos gyökeres jogi perek ; a 3) és 4) alat- 
tiak pedig rövid utuak (brevis litis) , melly ékben vieszaüzésnek 
helyiem adatott. 

Emiit még a 10-ib §. egy perczimet :u. m. „a* ősi javak visz- 
$%anyerése eégetti pert (ad redinteyrationem aviticorum). E per- 
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nek akkor lett volna helye, midőn valaki , ősi javait eíicfegenit- 
vén, keresményéről, az 1723 : 49 törvénydzikk ellenért, családja 
sérelmével , pótolás nélkül intézkedett. Hogy ezt , az ősiségi vi- 
szonyok szellemében, senkisem tehette jogosan , feljebb már ki- 
fejtetett. Dly kereset Kelemen szerint az örökösödési biró elébe 
tartozott volna , az élő szokás szerint azonban illyczimü per nem 
igen volt divatban , hanem á sértett fél , az elidegenit&tt ősiek 
pótlása végett is , végrendelet-érvénytelenítő keresettel élt , s a 
királyi táblához , mint a sérelmek és érvénytelenítések rendes dí- 
íájához folyamodott. 

Ezen itt erialitett perek , a többi táblai perek legnagyobb ré- 
szével együtt , jövendőre újból nem kezdhetők, s a folyamatban 
levő illyczimü perek közöl is a 26-ik §. értelmében csak azolc foly- 
tathatók , mellyékben már döntő végitélet van , vagy a mellyek 
már egyenesen csak a végrehajtástól fiiggnefc. 

11. §. . 

Az általános polgári törvénykönyv hatálya előtt ke- 
letkezett özvegyi vagy hajadoni jog az eddigi törvények 
szerint érvényesítendő. Ezenjogokelenyészése után pedig 
az özvegyi vagy hajadoni joggal terhelt javak öröklésére 
hivatott magánszemélyeknek , a kir. fiscusnak , vagy a 
háramlási jog gyakorlására jogositott más személyeknek 
vagy testületeknek az eddigi törvényeken alapuló örök- 
lési igényei lépnek hatályba. Ezen igények azonban kü- 
lönbeni elvesztés mellett az általános polgári törvény- 
könyv hatálybaléptétől számitandó egy év alatt, az illető 
dologi birós'ágnál bejelenténdök^ s err ől egyszersmind a 
javak birtokosar^ríesiténdfök. Ha az illyes igények első 
bejelentése után más személyeknek még későbbi bejelen- 
tései fordulnak elő, a bíróság köteles erről nfemcsak a ja- 
vak birtokosait, hanem az előbbi igény bejelentőit s egy- 
szersmind a késébbi követelőket is a már támasztott igé- 
nyekről értesiteni. Az első év utáni még egy év lefolytáig 
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a bejelentett igények, különbeni elvesztés mellett, minden 
érdeklettek ellen törvény utján érvény esitendők. 

• / 

4 

Az özvegyi s hajadoni jog ismertetését lásd a 23 s 24-ik la- 
pon. — Hasonlitsd a 3-ik §-ust, s az alatti I. pontot, 

, 1853 május i-je előtt keletkezett özvegyi, vagy hajadoni jog 
a régi törvények szerint érvényesítendő , azaz : 1853 május 1-je 
előtt meghalt férj özvegye , mig férje nevét viseli , annak lakhá- 
zában marádhat, javaiból illő tartást, sőt uj férjhezmenetele ese- 
tére szükséges költséget is nyerhet, — és mindaddig, mig a bir- 
tokba lépni kivánó örökösök által egyezkedési utón ki nem elé- 
gíttetik, vagy birói itélet által ott, hol az örökség terjedelmes, 
mérsékeltebb részre nem szorittatik, férje minden javait megtart- 
hatja , azok egész jövedelmét húzhatja, erőszakkal kivettetve 
azonnali visszahelyezést kérhet, sőt az erőszak diját is követel- 
heti, és ha a jószágba beruházásokat tesz, ezeknek becsárát az 
örökösöktől visszanyeri , mi nélkül a jószágból kimenni nem is 
tartozik ; — 1853 május 1-je előtt meghalt atyának hajadon leá- 
nya pedig atyja javaiból, mellyekben öröklése nincs, a fiörökö- 
söktől illő nevelést, lakást, tartást, s kiházasitást nyer, sőt ha az 
atyai javak oldalágu fiörokösökre , vagy a kir. fiscusra szállan- 
dók , azokat férjhezmeneteleig vissza is tarthatja , azok egész jö- 
vedelmét húzhatja , s belőlök mindaddig , mig teljesen kielégítve 
nincs, kilépni nem tartozik. (1 : 29, 98, I : 67). — Az özvegyek 
s hajadonoknak ezen jogai , miként a régi magyar törvények s 
decisiók által szabályozva vannak, érvényben maradnak mindad- 
dig, mig az özvegyek halála vagy újra férjhezmenetele , s a ha- 
jadonoknak szinte halála vagy férjhezmenése által el nem enyész- 
nek. — Nincs kétség benne, hogy ha 1853 május 1-je előtt meg- 
halt férjek s^ atyák özvegyei s hajadon leányai ezen jogaikból 
kiüttettek s birtokon kívül vannak , tartásukat s egyéb javadal- 
maikat perrel is követelhetik azok ellen, kik az illető javakat 
bírják, s illy pert az öröklési biróság előtt kell kezdeniök. — El- 
enyészvén , barmikor, évek multa után, az özvegyi s hajadoni 
jog : birtokba lépnek a törvényes örökösök s a fiscus, — de hogy 
ezen jogukat el ne veszítsék* igényeiket 1854 uxfy*. Írjéig be keD 
azon bíróságnál , mellynek körében az özvegyi s hajadoni joggal 
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visszatartott örökség lé tezik y jelenten iok «_~ a mi egyszersmind 
a javakat biró özvegyek s hajadonok, vagy ezek képviselőinek is 
tudtokra adassék; — s 1855-ik maj. 1-jeig ez igényeiket törvény 
utján i% is érvényesitniök, azaz : igényeik helyességét s alapossá- 
gát biróilag elismertetniök, vagy legalább eziránt a törvényszéki 
eljárást meginditaniok. így, ha a- fenálló öísvegyi s hajadoni hasz- 
nálat még hosszasb ideig tart is : egy pár év alatt legalább a jo- 
gok tisztába lesznek hozva , mindenki tudni' fogja , hogy az öz- 
vegyi s hajadoni joggal birt javak tulajdona nem az özvegyek s 
hajadonoké , hanem vagy NN-é, vagy a fiscusé ; s a birtokviszo- 
nyok evidentiájára, a nemesi javakat illető telekkönyvek létesít-, 
hetesére j ezáltaT ís egy lépés történik. Épen ezért xendeltetik 
ugyanezen 11 -ik szakaszban, hogy ha több személy részéről jelen- 
tetnének bé illyes virtualitási igények, ezek ugy a javak birtoko- 
saival , mint a többi igénylőkkel is közöltessenek , hogy e szerint 
a bíróság, mindenkinek igényeit, követeléseit s ezek alapjait meg- 
vizsgálván , a felek kimerítő előadása, s okaik kellő megfontolása 
után igazságot szolgáltathasson, s igy ne <5sak sok év, múlva, a 
birtokosok bekövetkezendő halála , férjhezmenése , szóval a hasz- 
nálati jogok elenyészése után, hanem minél rövidebb idő alatt 
tudva legyen, ki azon javaknak tulajdonosa. 

Azon 'kérdésben, mi történjék olly esetben, ha az özvegyi s 
hajadoni jogok már ezen legf. pátens megjelente előtt elenyész- 
tek, és mégis a fiscus vagy más igénylő birtokba nem lépett, vagy 
legalább végitélettel befejezett pert nem nyert, a 3-ik §. alatti I. 
pontban adtam elő szerény véleményemet. 

12. §. 

A házasfelek között az általános polgári törvény- 
könyv hatályba lépte előtt kötött házassági és örökségi 
szerződések (6. §.) kötelező erőben maradnak, s valamint 
a házasfeleknek a házasság alatti közkeresiáényhezi tör- 
vényes közös TiHaj 3 Sni^jo^ ^(jus coácquisitionis,) a há- 
zasság k fitésekor létezett törv ények. ÁWint ^ téknrlők IT 
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örökösödés, azonban , ha a házastárs halála az általános . 
polgári törvénykönyv hatályba lépte után történt, ennek 
határozatai szerint történik. 

• 

Házastársak közt nem épen volt nálunk ritka a kölcsönös 
vagy visz ónos végrendelet, s öröklés, és eziránti szerződés, mel- 
lyet e törvény, ha felőle nyíltan nem szólott is, de megengedett. " 
Szabad , szerzett vagyonukra nézve semmi sem gátolta a házas- 
társakat, hogy egymással tetszés szerinti házassági s örökségi 
szerződéseket ne kössenek. Az ősi javak birtokosa, s az adományi 
javak utolsó birtokosa ezt , e javak jogi természete szerint , nem 
tehették. " v 

A házastársiak közti örökösödési viszonyok a régi magyar 
törvények szerint következő fő pontokba foglalhatók : 

1) A szoros értelemben igy nevezett özvegyi örökösödés (vi-» 
duális successio) abban állott, hogy a meghalt férjnek ingó javai 
és szerzett zálogai az özvegy és a fennmaradt gyermekek közt 
egyenlő részekre osztattak fel (1 : 99) ; ezenkívül kizárólag az 
özvegyéi lettek a férj kocsilovai , jobb öltözete , méneslovainak 
fele, jegygyűrűje. 

2) Hitvesi örökösödésnek (conhigalis successio) szoros érte- 
lemben akkor neveztetett az özvegy örökösödése, midőn végin- 
tézet s gyermekek nem léteztek. Abban állott, hogy a férj ingó 
javai és szerzett zálogai , végrendelet nélkül reá szállottak , (I : 
98.) s ezekben a meghalt férjnek szüléit s rokonait megelőzte, 
kivévén ha e javak ősiek voltjak. — Az 1688 : 11-ik törvényczikk 
óta a férjnek hasonló örökösödése volt elhalt felesége ugyanollyán 

1 javaiban. — Jobbágyoknál, az 1 840 : 8, §. 9. szerint, a házastár- 

\ sak viszonos örökösödése, egyenes maradékok s végrendelet nem 

\ létében, még a házasság előtti szerzeményekre nézve is, megelő- 

' zött minden más 'örökösödést, de az ősiekre szinte ki nem terjedt. 

3) Az özvegyi jogról (jus viduale) vagy özvegyi tartásról 
már fenébb volt szó (11. §). Jobbágy özvegye, az 1840 : 8, 16 
§-a szerint, ha tartásáról az elhalt férj végrendeletileg nem gon- 
doskodott, ennek minden ősi javaiban benmaradhatott , mig az 
örökösök, illő tartását nem biztosították. 

4) A nőnek törvényes hitbére vagy ielengyéje(áoa)jirt>vaeflY 
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% ffaendüeknél 406, nemesek s kir. városi polgároknál 200, egye- 
beknél 40 forintra batároztatott még az#n korban , midőn a pénz 
k&vés és ritka volt; azonban a második férj ennek is csak felét, a 
harmadik negyedrészét stb. fizette (1 : 93, 96, 134. §. 3. III : 3. 
§. 3.) Ezen pénzt a nő, ha férje előtt halt meg , akárkinek szaba- 
don hagyhatta, mint jól megérdemlett tulajdonát; ha felőle nem 
intézkedett , akkor gyermekeinek , s ezek nem létében , férjének 
maradt; hitszegéé által elvesztette (1 : 105). r Szerződés által ma- 
gasbra is emeltethetett, s ez esetben az irott , vagy kikötött hit- 
bér (dos scripta) a törvényest elnyelte. Törvényes hitbért az ősi 
javakbél is ki kellett fizetni, sőt még az is fizet oi s tartozott ezt, 
ki a férj javait zálogba vette. A kikötött hitbér a törvénynek illy 
kedvezésében nem részesült , csak közönséges adósságnak tekin- 
tetett, 8 ha a férj saját keresményéből ki nem került, az ősiekből 
nem fizettetett , valamint adományi jószágból sem fizette azt a 
magvaszakadt férj után örökösödő fiscus. — Az illy „dos scripta* * 
s ennek a férj javára megfelelő „contrados" csaif aVtársát fülelő ', 
férj neFs TUvTsne TTJártr AFozTegységré jutott köv e t e l ő a köte* 
TSzeíFelhunyt fíéínek javait mindaddig letartóztathatta, vissza* 
tarthatta, mig az örökösök részéről ki nem elégíttetett. (Dec. 7. 
ad acquis. mobil. Dec. 3-ad obtin. success. cor. Tab. R. stb.) 

5) Midőn a házastársaknak közös keresményük volt, a közös 
keresményhez mindegyik fél tulajdoni jogot nyert (jus coacqui- 
sitionis). Es ugyan városi polgár vagy jobbágy felesége, a házas- 
ság ideje alatti minden szerzemény felének tulajdonosa lett (ide 
nem értve természetesen, a mit az egyik s másik fél örökségben 
nyert) ,_olly jo_ggal, hogy özvegységre JutYjfo^J^ejgmény félét ^ 
magának vette, s arról a férj ellenkező rendeletet nem tehetett ; 
halála után pedig e fele rész azonnal gyermekeire szállt ; végre 

Tben maradt fél tulajdona T Tett (III : 29 ; 1840 : jJkJ*),- Nemes . 
<^BffyJS> nBfflB Hl TSo3on " szSRgfl flibeialhUCödo acquirens^ ember 
feleséjgCTe nézve^a kozkeresményi jog nem állott illy kedvezőn ; 

mert ez csak akkor tekintetett az Ingátláriöfa^nézve'kozkere- 

sőnek, ha neve a szerzőlevélbe beigtattatott , az ingókra nézve ^ 
pedig épen nem j ; " s a térj nundenkor io keresőnek^ tekintetvén ? 
halál esetére az egészről szabadon rendelkezhetett, (1 : 48, 102 ; 
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Dec« 11. Divis. Success. Dec. 5. ad. acquis. mobil, stb.), kivévén, 
ba magát szerződésileg tnáskint totelezte^ vágj ha á keresménye 
a nő vagyoná ból szárma zott. De a férj ez utolsó esetben is sza- 
badon intézkedhetett a maga feléről. Nemesek házasságában tehát 
a nőnek közkeresményi joga csak arra volt szorítva, hogyha férje 
ellenkező rendelés nélkül halt aneg , a közös keresmény felét 
nyerte , mig annak másik fele a férj gyermekeit illette , gyerme- 
kek hiányában pedig az egész közkeresmény őt illette. 

Ezen viszonyok, a mennyiben a házassági s örökségi szerző- 
dések 1§53 maj* 1-je előtt köttettek , s a közkeresmény a/ ezen 
határidőt megelőző házasság alatt szereztetett, az itt emiitett tör- 
vényes elvek szerint itélendők meg , ha irántok perek támadná- 
nak. Az elhalt házastárs hátrahagyott vagyonábani törvényes 
örökösödés szinte a régi törvények szerint történik , ha a házas- 
társ halála 1853 maj. 1-je előtt történt. Ha pedig ezen határidő 
után történt , a törvényes örökösödés már az általános polgári 
törvénykönyv határozatai szerint intéztetik. Ezek pedig követ- 
kezők : 

Az életben maradó házastárs, akár bir saját vagyonnal, akár 
nem , ha három vagy több gyermek maradt hátra, egy gyermek- 
részt , ha pedig háromnál kevesebb gyermek maradt , az örökség 
negyed részét nyeri élethossziglani haszonvételre ; a tulajdon a 
gyermekeknek tartatván fel (757 §). Ha gyermek nincs, ez eset- 
ben az életben maradt özvegy az örökség negyed részét nyeri 
korlátlan tulajdonul. Azonban az , a mit az életben maradó öz- 
vegy a meghalt házastárs vagyonából örökségi szerződés , vagy 
végrendelet szerint kapott , a törvényes örökségi részbe beszá- 
mittatik (758 §). Ha a meghalt házastársnak a 110-ik lapon elő- 
számlált törvényes örökösödésre hivatott rokonai nincsenek , az 
egész az özvegyre marad. 

Ide tartoznak továbbá a házassági szerződésekről szóló tör-' 
vényszakaszok, mellyeknek tárgyai : a hozomány, a jegyajándék, 
móring, a közkeresmény, az özvegyi örökösödés, s élethosszig- 
lani haszonvétel, s az özvegyi tartás (XXVHI-ik Fej., 1217 — 
1266 §§). A házassági hozomány haszonvétele s annak minden 
öregbülése és szaporulása a férjé, mig a házasság tart. Ha a ho- 
zomány készpénzben , adóslevelekben ff felhasználható dolgokban 
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áll, azoknak teljes tulajdona illeti a férjet. Ha pedig ingatlan va- 
gyonban s jogokban áll , a feleség tekintetik tulajdonosnak , s a 
férj csak haszonvevőnek (1227—1228. §§)• A férj halála után a 
hozomány az özvegy nőé lesz, vagy ha a nő előbb halt el, gyer- 
mekeié ; kivévén ', ha abból nyilván s világosan kizáratott (1229 
§)• A mit a vőlegény, aTiozomány nevelésére ahoz csatol, s mint 
Hlyet nyiltan kitűz (német törvényes nyelven : Wiederlage) , ab- 
ban a nőnek a házasság alatt nincs ugyan haszonvétele , de férje 
halála után, külön szerződés nélkül is, őiesz annak tulajdonosa 
(1230 §)• — A móringra nézve, ha megígértetett, az a törvényes 
vélelem van -, hogy a házasság három első évében át is adatott 
(1232 §). • — A há zasság maga még nem alapit vagyonközösséget 

f— —*— — ■»— - mii unni ■miTtiir ~ ' "~ "IW___— _ . __ , - _ m _ M _ _ __ ^^. „,^_ , 

a házastársak közt erre különös* ézéfg flflea ^ ttkéffges (1233 kn 
mellyben a szerződés tárgyat rendesen le kell irni s kijelölni , 8 
melly ha egész vagyonról szól is , csak a jelen meglevő , s nem a 
jövőben szerzendő vagyon értetik, s ha a jövő vagyont magában 
foglalja is, ezalatt ismét csak a keresmény, nem pedig az öröklött 
vagyont kell érteni, ha mind ez világosan ki *an téve a szerző- 
désben (1177— -1178 §§). A vagyonközösség, házastársak közt,_ 
rendeéen halál esetére értetik , s a fenmaradó házastársnak csak 
annak felére ad jogot, a mi a másik házastárs halála után a közös 
vagyonból megvan (1234 §). Ha egyik házastárs ingatlan va- 
gyötíTralbíf , s'á'másik házastárs közösségi joga a nyilvánköny- 
vekbe bevezettetik, ezen házastárs ezáltal a vagyon felére dologi 
jogot nyer , mellynek erejénél fogva a társ a vagyon ezen feléről 
nem rendelkezhetik ; de a házasság tartása alatt haszonvételi jo- 
got a nyilvánkönyvbe vezetés által nem nyer. Az egyik házastárs 
halála után a fenmaradó fél azonnal felerésze tulajdonosává lesz 
(1286 §). Lehet az özvegynek szerződésileg vagy végrendeletileg 
özvegyi tartást rendelni , mellyet ez azonnal a férj halála után 
húzni kezd , s melly neki előlegesen évnegyedenkint fizetendő 
(1242 §). Az özvegynek joga van férje halála után hat hétig, ha 
pedig terhes állapotban maradt , szülése után hat hétig szokott 
lakást, élelmet 8 ruházatot kivánni az örökségből ; ezen idő alatt 
azonban nem húzhat özvegyi tartást (Witwengehalt, vidualitium 
1243 §). Ha férjhez megy, elveszti özvegyi tartását (1244 §). A 
házastársaknak meg van engedve, egymást egyazon végrendelet-* 
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ben kölcsönösen örökösökké tenni (1248 §); szabad továbbá a 
jövendő öröklésre nézve szerződésre lépni , de ezen szerződésnek 
írásba kell foglaltatni , s a* ktott végrendeletek miftden kivánta- 
tóságával elláttatni (1249 §). Hly örökségi szerződés által azon- 
ban nem lehet a végrendelkezési jogról egészen lemondani, s kell, 
hogy az örökségnek legalább egy negyede szabad rendelkezésre 
fenntartassék (1253 §). illy szerződést nem lehet a másik fél ká- 
rával egyszerűen visszavonni x hanem csak a törvény értelmében 
érvén'ytelenitni. A szükséges örökösöknek (Nothérben) illy szer- 
ződés ellenében is fennmaradnak törvényes jogaik aköteles részre 
(1. 112 lap) stb; 
f Ha a házastárs halála 1853 május 1-je után történt : a törve- 
/ nyes örökösödés ezen itt előadott törvényszabályokat követi ; s 
I minden ezentúl kötendő házassági és örökségi szerződések ezen 
i szabályok szerint fognak megítéltetni. 

■ Itt, hol nem a törvények eriticája , hanem azoknak csak ma- 
gyarázatáról van szó : nincs' helye meghatározni , váljon a régi 
magyar, vagy az írj törvényben van-e az özvegységre jutott szép- 
nem irányában több lovagiasság ? ! 

13. §. 

A fenálló családi hitbizományok , mint : előfiségek 
és idősbfiségek, a mennyiben az előbbi törvényekkel meg- 
egyeznek , érintetlenül maradnak. Uj hitbizományok föl- 
állítására nézve az általános polgári törvénykönyvben 
foglalt szabályokon kivül további könnyítő ^Jbatárg^ak 
fognak külön kiadatni. 



Az ősiségi törvények mellett, mellyek a magyar nemesi tu- 
lajdonnak, ha nem is életben s valóságban, de legalább az illetők 
elfogult véleményében hatalmas védpaizsul szolgáltak , nem igén 
sokan éltek, fSleg a magyar köznemesség soraiból, azon törvény - 
adta joggal , hogy nemzetségi hitbizományokat, vagy diszöröksé- 
geket (fidei oómissumokat) alapítsanak. Pedig csupán ezen intéz- 
ményben, melly a gyakori osztozást, a javak eldarabolását s 
okatlan elpazarolását gátolja, fekszik a régi dús és nagynevű 
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nemzetségeknek a l aa j i a n kinti elgyengüléstől* eknyésaéetől meg- 
őrzése. Bizonyítja ezt a magyar Ariatoeratünak , ta ősiségi tör- 
vények mellett , de pakiek és ákéUaesan kiterjedt hitbizományi 
rendszer nélküli állapotában tapasztalt elgyengülése a elszegé- 
nyedése ; az ellenkezőt pedig fényesen tanúsítja az angel lordok 
hatalmas gyülekezete , melly míg egy részről az elsőszülöttségi 
rendszer által a történeti fényes nevek gazdagságát s ettől elvá- 
laszthattam befolyását s hatalmát fentartja , más részről innét a 
nemzetségek „ifjabb fiai" (younger sone) által a néppel örökké 
érintkezésben s összefüggésben van , s egyersmind rokonszenvre 
és megifjitó , felfrissítő erőre tesz szert. 

A jelen nyiltparancs, kiirtván az ősiségét, s az öröklött és 
szerzett, fi és leányágat illető vagyon közti különbséget, -—ezen 
§-ban akart kíméletet matatni a magyar nemesség érzelmei iránt, 
s alkalmat adni, hogy. ez, nemzetség-fentartási vágyainak ele- 
get tehessen (lásd 5-ik §. alatt, 105 — 107 lapon). A fönálló hit- 
bizományokat, mellyek az előbbi törvényekkel (1688 : 9 ; 1728 : 
50) megegyeznek, fentartja; jövőre pedig, uj hitbizományok fel- 
állítására nézve 1 könnyítő törvényt ígér. 

Az említett törvények, u. m.~az 1688 : 9 melly a diszöröksé- 
geket (majorátusokat és seniorátusokat, a §. szerint „előfiségeket 
és idŐ8bfiségeket") a főrendüek részére behozta, s az 1723 : 50, 
melly ez intézkedés szabadságát a köznemesekre is kiterjesztette, 
azt határozzák , hogy az illy hitrebízott oszthatlan javakat, akár 
ingatlanok, akár ingek legyenek, az örökös csak használhassa, de 
se el ne adhassa, se el ne zálogithassa, se adóssággal ne terhel- 
hesse ; ha pedig ezt tenné, a vevők, hitelezők pénzöket elveszít- 
sék ; de maga is a majoresco vagy senioresco diszörökségétol 
büntetésül megfosztassak (mire azonban alig fordult ínég elő tör- 
vényszéki eset). Hogy azonban illy megszorító intézkedések má- 
sok sérelme nélkül történjenek, s egyes családok fentartásánák 
mások jogai fel ne áldoztassanak : megkívánta a törvény, hogy a 
a ki hitbizományokat állított, királyi megerősítést nyerjen, intéz- 
kedését legalább azon megyékben, hol a hitbizományi javak fe- 
küsznek, sőt a fenálló jó szokás szerint, egész országszerte kihir- 
dettesse , és a jószágokon fekvő régi terheket letisztázza. Olly 
jószágnak, melly hitbizománnyá alakíttatott, az intézkedő szer-* 
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zeményének s egészen tehermentesnek kellett lenni, miáltal má- 
soknak régi kötelezettségben gyökerező jogai megóvattak ; hogy 
pedig jövendőre a jólelkű hitelezők megóvassanak , ezt czélozta 
a kihirdetés. 

A diszörökségek vagy hitbizományok legszokottabb fajai : a 
majorátusok (előfiségek), midőn az elsőszülött fiús ennek ivadéka 
folyvást megelőzi az öröklésben a többi rokonokat , az első sor 
kizárja a másodikat, ez a harmadikat /stb ;' — és a seniorátnsok 
(idősbfiségek) , midőn az örökösödik a többiek kizárásával , aki 
az alapitótól származó maradék közt természetes korra nézve leg- 
idősebb, ha az utolsó birtokostól , a rokonság fokára nézve, leg- 
távolabb áll is. 

A hitbizományokról az austr. ált. polgári törvénykönyv X-ik 
fejezete (618 — 646 §§) szól. Minthogy azonban Magyarországra 
nézve uj , könnyitő törvény van igérve : az austriai törvény is- 
mertetését e pontra nézve elhagyom. 



HARMADIK FEJEZET. 

A tulajdon átruházásáról 

14. §. 

Azon országokban,inellyekre néz ve jelen nyiltparancs 
kibocsáttatik , bárminemű fekvő javak szerzésében a ho- 
nosulás vagy belföldiség hiánya miatt jövendőben senki 
sem gátoltathatik. 

A törvényhozási s politikai szempontok feszegetése nemiévén 
jelen munka föladata ; — bővebben nincs mit mondani ezen sza- 
kaszról , mint hogy általa az indigenátust illető régi tor vények 
eltörültetnek , s a birtokszerzés sorompói széles világ előtt meg- 
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nyittatnak. Lásd a „birtokképességről" szóló IIL sz. alatti előis- 
meretet a munka 35 s következő lapjaim 

15. §. 

A tulajdon átruházások iránti szerződések érvényes- 
ségére megkívántató formaszerüségek tekintetében a ne- 
mesi javak és jogok , és más fekvő javak között semmi 
különbség sem leend, s e részben a földbirtok fölosztha- 
tósága iránt létező különös rendeletek tartandók szem 
előtt. 

Lásd a 39-ik lapot. Itt csak a tulajdon örökös átruházásáról 
van szó ; az elzálogitások , vagy ideiglenes átruházásokról a kö- 
vetkező negyedik fejezet rendelkezik. 

Ekkorig a nemesi javak s egyéb (városi és jobbágyi) birtokok 
átruházási módja közt nagy különbség volt. A nemesi javak ér- 
vényes átruházására e, törvény által meghatározott hiteles helye- 
ken (magy. udvari cancellarián, hiteles pecséttel biró káptalanok 
és konventek, s. az ország rendes nagybirái és azok itélőmesterei 
előtt) maga az eladó s vevő fél , vagy azoknak meghatalmazottja 
által kinyilatkoztatott , ünnepélyesen irásba foglalt , s hiteles 
jegyzőkönyvbe igtatott örökvallás (fassio perennalis) s a vjevőnek 
törvényes személy általi ünnepélyes birtokba vezetése kívánta- 
tott , és magános ember pecsétje örökséget (perennalitást) nem ' 
adhatván s nem bizonyíthatván, a magános pecsét alatt kelt jó- 
szágeladások s kamarai szerződések is csak visszaváltható zálo- 
gokul tekintettek. Az átruházások különféle módjai voltak : az 
örökeladás vagy pénzért átruházás ; a csere , midőn jószág ada- 
tott jószágért, habár némi felfizetéssel az egyenetlenség kiegyen 
litésére ; s egyezkedés a kétséges perek megszüntetése végett, 
* midőn t. i. a perlekedő felek közöl egyik is másik is engedvén 
valamit , a peres jószágból mindegyik egyezkedő nyert , vagy 
megtartott egy rés%t. — Városi javakra nézve illy nagy ünnepé- 
lyesség nem volt szükséges ; ezeknek örökvallása a városi tanács 
vagy annak kiküldöttei előtt történt, s a bevezetés is, a meghív 
vott szomszédok jelenlétében kiküldött tanácstag által eszközöl- . 
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tetett, az uj birtokosnak városi pecséttel ellátott birtoklevél adat- 
ván. A hol rendes telekkönyvek voltak már behozva, mint p. o. 
Pesten, az átruházás a telekkönyvi hivatalban szokott végbe- 
menni, s az uj birtokos neve a telekkönyvbe bevezettetni.— Az 
1848 előtti jobbágyfóldekre nézve különös törvényszabályok lé- 
teztek; a jobbágyföldek valóságos tulajdonosának a földejbr te- 
kintetvén , a jobbágy pedig csak haszonvevőnek , innét követke- 
zett, hogy a jobbágy és zsellér a teleknek s ahoz tartozó földek- 
nek csak haszonvételét a befordított kéltségeit, épületéit totb. 
adhatta el, s ezen eladásra is a földesúr megegyezése kívántatott^ 
kinek hatósága előtt ment végbe az átruházás, ki azonban a ifceg- 
egyezést csak az olly vevőtől tagadhatta meg, a kit különben is 
törvény szerint elmozdíthatott volna helyéről, mint a törvényes 
szolgáliitok teljesítésére nem alkalmatost. 

Ezen különbség az 1849-iki november 3-ikán kiadott idfeigl. 
Törvényszéki Szerkezet szerint már megszűnt; h nemesi birtokot 
8fető szerződések, örökvtdlásob, s a hiteles helyek mindene rege- 
beli teendői a megyei törvényszékekre ruháztattak át , 1 h tár&Si 
tanácsok bírói teendői megszűnvén , városi telkek s házak eladá- 
sai is a megyei törvényszékek előtt történtek , melly % magán- 
pecsét alatt kötőt* eladási szerződéseket megerősítette és hitetés 
pecsétjével látta el. A jobbágyi telkek átruházásai szinte magán- 
pécsét alatt eszközöltettek , s a járásbíróságoknál bejelentetvén £ 
helybenhagyatván, bejegyeztettek. 

Ezentúl minden eladás az ált. polg. törvénykönyvnek áz el- 
adási szerződésekről szóló 24-ik fejezete (1053— 1089 §§. szerint) - 
fog történni. Ingatlanok mindenkor a dologi (reál) bíróságot kö- 
vetik (300 §.) s az előtt adatnak, ruháztatnak át (905 §). Hol te- 
lekkönyvek vannak, az ingatlanokra való birtolgog fcsak az ézea 
könyvekbe eszközlött szabályszerű beigtatás által szerezhető, d 
csak az tekintetik igaz birtokosnak, a kinek neve, mint birto- 
kosé , a telekkönyvbe tan irva (321, 322, 431 §§) 8 a birtokjög 
csak a telekkönyvbőli kitörlés által szűnik meg (444 §)1 A tétek*, 
könyvekbei beigtatásra először is szükséges , hogy az , a kiről a 
tulajdon másra átruháztatik , mint tulajdonos beirva legyen. El- 
adásra szükséges, hogy arról irott oklevél tétessék fel , 8 az & 
szerződő felek , és két hitelt érdemlő tanú által aláírassák. Illy 
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oklevélben ki kell tété lenni az eladó s vevőnerónek, az átadott 
ingatlan szabályos leírásának, határai s tartozandóságaival, a szer- 
ződés Relye s idejének , s az eladó azon kifejezett* akaratának, 
hogy a vevő, mint tulajdonos , a telekkönyvbe igtattassék. 

A fekVo javak tulajdonának az általános polgári tör* 
vénykönyv hatálya tlött kötőt* átruházásai : örökvdlás 
(fassio perennaliá), csere (cambium), peregyesség (trans- 
actio), érdé mdij ázás (inscriptio ob fidelia servitia) sem az 
eddigi törvények szerint a-javak minőségéből származott 
igényekből újonnan inditandő perekkel , úgymint * előin- 
tés elmulasztása njiatti érvénytelenítési (ad invarlidatio- 
nem ex neglecta praemonitione), sérelQjn faimtti érvény- 
telenítési (ad invaljdationem ex praejudicio) perrel, sem 
pedig a közpecsót hiánya miatt meg nem támadtathatnak. 
A magánpecsétek qlatt eddig történt örök átruházások" a 
közpecsét alatt ^történtekkel egyenlő erővel birnak. 

,. Az örökös érdemdijazás (inscriptio perennalis ob 
fidelia servitia) tekintetében a visszah áramlási jog* többé 
nem gyakorolható. 

Lásd 30, 31, 39, 40-ik lapokon. — Az ősiség legkárosabb ha- 
tása annak azon következményében nyilvánult, hogy az $si in- 
gatlan jószágok eladásai az eladónak maradékai által, részint 
sérelemből (e$ praejudicio) , részint elmulasztott előintés vagy 
t\ nem fogadott- megkinálás £*£ neglecta praemonitione, és „ex 
non attenta admonittQne") „miatt , érvénytélenithetők lévén , a * 
vevő sohasem lehetett biztoő és nyugodt, s igy javításokra s 
iparra kéaz birtokosa a jószágnak. Főkép ezen hálása az ősiség- 
nek .volt az, meHy orvoslásra várt, és a közvélemény által már 
az 1848 előtti időkben erélyesen követeltetett. Azon az egégz pol- 
gári codexen s a jelen legf. nyiltparancson keresztül uralkodó elv- 
nek, Hogy ,*,a. birtok tulajdonosai nem a nemzetségek,, hanem az 

10 



146 

©gyedek" e az 411ylcépen értett igflft tulajdonosok rendelkezési 
szabadságának természetes következése^ hogy jövőre az eladá- 
sok az eladó maga, i annak nemzetsége , maradékai áltál fbl nem 
boet hatók, kivévén az egy erőszak, tévedés s csalás esetét, melly 
miatt az eladások, valamint mindennemű más szerződések, ezután 
ugy, mint eddig, érvény telenithetok*naradnak. Azok, kik jövőre 
eladásokat teeridnek, tucWán tettüknek következéseit, s az elide- 
genítések visszavonhatlanságát , jól meggondolják, a" mii tesz- 
nek.- -r- Nagyobb nehézség forgott fenn a^ múltra néz?e, t. i. 
hogy mi történjék azon -eladásokat s egyéb átruházásodat ille- 
tőleg, mellyek e törvény behozatalát megelőzték ? Sokan, kik 
a törvényesen szerzett jflgok minél gyöngédebb kimélésének szem- 
pontjából indultak ki, rövídebo v. hosszabb határidőt akadtak ki- 
tűzni a régibb eladások mc.ger t őtlenitésének per általi megkisér- 
tésére , mellyen tul azután minden e nemű Igények éítSkre ele- 
nyésszenek. Azok feé&g , kik gyökeresebben s rögtön akarták a, 
dolgon segíteni , olly véleményben voltak , hogy a birtol^psokat 
egy perczig sem kell tovább bizonytalanságban, s a^on aggoda- 
lomban Jmgyni, hogy jó lélekkel szerzett birtokaiktól megfosz- 
tathatnak, & hogy mindazon beruházások , javítások , szépítések, 
miket birtokaikra fordítanának , nx£s hasznára tett fáradság- 8 
költség lehetnek. Fontosabbnak tartották, a valóságos birtoko- 
sok , mint "az ősiségi igényeknél fogva követelők, szentebbnek a 
jólelkű szerzők, mint a szerződések értelme ellen bertenkedő per- 
lekedési viszketeg érdekeinek biztosítását. Szerintük a nemzet- 
ségek fentartésa nem fekszik a polgári közállomány egyenes ér- 
dekében , a vagyon biztossága s tulajdoniság öntudatának meg- 
erősítése pjedig igenis. Az véliék, hogyha a birtokviszonyok" 
átalakítása, i\émi cíisissel, s egyesek áldozataival já^ is, a közér- 
deknek s egyesek magánérdekeinek összeütközése esetében, * 
magánosodnak kell visszalépni, s el^ghonpeigári érzelemmel birni, 
hogj^ á törvény jótékonyságát ne a magánügyi érintés szűk szem- 
pontjából, hanem a bekövetkező közös eredmény s egész országra 
áradandó haszon szerint ítéljék meg. Es ezenfelül az eladások 
felboifthatását s az eladások ezáltali nehefttését netn is" látták 
ozélszerü módnak a nemzetségek fentartására , mert eladások 
mind e mellett is történtek, csakltogy roszabb áron, s a felbontás 



khet*ég* meg volt. ugyan , de az\ örökösök $m egytaer elidege- 
nitett birtokhoz csak hosszít költséges perrel juthattak; melly a 
perlekedőt gyakran egészen, tönkre tette $ s a felbontás nem 
könnyű, nem is gyakori volt ; a visszavétel pedig, ha bár felbflfttó 
itélét Hozatott is ,-- mindenesetre igen nehéz ,* miután a* eladási 
összeget, minden beruházással együtt, mjeg iellétt téríteni , s az 
el^d^si ár, la lehető visszaváltás* megnehezítése czéljából , az ősi 
örökösök kijátszására*, rendszerint a valódinál magasabbra -szo- 
«kott irjitnk Sőt tovább menve, az ünnepélyesen bevallott s aláirt 
birtokátrubázási szerződések* felbonthatásában olly közerkölcste- 
leftséget láttak, molly által a polgároknak a létező törvénybe vetett 
erkölesi' bizodalma r megsemmisíttetik, erosz, é# kíméletet nem 
érdemlő törvénynek mondták azt, mefiy megengedi, hogy az el- 
őadó örökvalló örökeladást bátran hazudhasson aapn tudatba* s 
hitben ,^Qgy*Wfizea az eladás , bár örökösnek Íratott , nem örö- 
kös, bcmem p. o. a pénz értékének változásival a maradék 4Ütal 
visszaváltható, melly tehát a csalás és hazugság eme szándé- 
kéi, s az ebben rejlő erkölcstelenséget veszi ófolma aláajóhi- 
szénjü s becsületes ve Vő káréra f s egyszersmind a nemzeti jóllét 4 
rovására. E2en .németekből indulva £ehát a gyökeres orvoslást 

óhajtó iskola, az előbb kötött örökvaHásoknak is felbon tlyCtl&ii- 
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ságát állította fel, mint egyedül czélszerty módot a zavarok s bo- 
nyodalmak megszüntetésére , s egyszersmind olly rendszabályt, . 
melly mig egy részről , mindenkit cgak arra szoritvái! , hogy ko-. 
teijfcését tartsa meg , c a jogfzerüséget sem séi$i, mís részről a 
közérdeknek legjobban megfelel. «* 

Kern akartán itt, hol a politikai szempontok vitatárén*kjnncs 
b4iye,- megkísérteni annak bővebb vizsgálatát : melleit e két né- 
zet közül helyeífebb ? miután szerény véleményemet a 34-ik lqpon . 
ugy is kimondtam , — kívántam csupán megérinteni az indoko- 
kat, meUyek a jelen tegf. n^iltj> arancsban e kérdésre nézve ha- 
tározó törvényhozót aiya birhaták, ijogy a gyökeres rendszabályt 
ajánló nézetet fogadja el. Ezentúl tefyát a*fekvő tulajdonnak sem 
1848 május 1-je után, sem azelőtt történt átruházásai , a javak 
(Ősiségi) minőségébe^ származó perekkel meg nem támadtathat- 
nafc, s csupán a csalás, erőszak, tévedés czime marad fel , melly- 
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bői erőtlenitéei pemket kezdeni lehet. És Így nem kezdhetők kö- 
vetkező táblai perek : # 

1) Eladást sérelem miatt érvénytelenítési, vagy : örökvallás 
felbontására sérelem okából (ad invalidatipnem fastionis ex prae- 
jUdicioX Felperesek : az örökvallónak nemes örökösei , ■st. m. le- 
menő águ, s ezek nem létében oldalágu rokonai, kikre a törvé- 
nyes öröklés sora már eljutott, »s kik az eladást nyíltan r vagy * 
saját tettükkel el nem fogadták, s meg nem erősítették (de nem 
ezek engedményesei) ; alperesek : az örökvevő ha bár vérszerinti, ' 
de távolb fokon álló rokon lenne is , v. annak örökösei. Az ffrök- 

' vallás érvénytelenítését mellékesen is lehetett kérni s eszközölni a 
gyökeres jogi (juris) perben (l."80-ik lap). A pereset a 1 : 58, 59 
töryényczikkekre szokott alapíttatni. A felperesség megállapítá- 
sára bizonyitni kellett az örökvallóvali vérségi s osztályossági* 

' kapcsolatot s-a javak ősiségét; gyökeres jogot Csák akkor, ha al- 
peres az örökvallástól elállván, a felperes jogát ingatagnak, ideig* 
lenesnek, s erőtlennek állította, melly esetben a per gyökeres jogi 
perré változott. Az örökvallási levelet alperesnek minden esetre 
elő kellett mutatni. A felperesség megállapítása után , a per ve- 
lejében pedig arról volt sz<V: váljon az örökvalUs okatlan, (egy- 
szerű) vagy okszerű és helyes, vagy* épen szükséges-é ? — ki- 
mondatván az örökvallás érvénytelensége , az alperes ugyanazon 
periben számolni (liquidálni) azaz : követeléseit, t. i. a jószág árát 
s beruházásait félszámitni tartozott, s a keresetben* jószág az el- 
lenkövetelések megvitatása s a felszámított s bíróilag helybeha- 
gyott összegeknek visszafizetése mellett a felperesnek oda Ítélte- 
tett. Bíró volt a királyi vagy báni tábla , fólebb vitel a hétszemé- 
lyes táblára.. E per a hosszú utuak (longae litis) közé (számíttatik, 

" mellyekben t. i. visszaüzésnek is hely # adatott. 

A magános pecsét alatt történt örökeladásokat, mellyek a jö- 
vőben épen olly érvényesek lesznek, mint a közpecsét-alattiak, 
nem volt szükség táblai perrel érvényteleaitni ; az igy eladott jó- 
szágok az elad& örökösei által egyszerű zálggképen valának visz- 
szaválthátók. * 

2) Eladást előintés elmulasztása miatt érvénytelenítő (ad inca- 
lidationem fassionis ex neglecta praemonitíone). Felperesek : 
azon osztályos nemes atyafiak, kiknek az eladni szándékozó örök- 



149 

valló által meg kellett volaa intetniük, hogy őrségen alapult elő- 
vétel jogukkal éljenek, a ezeknek örökösei; alperesek : a* örök* 
vevő , bár rokon is, {h& t. i. távolabb fokon álló , kire az öröklés 
sora későbben jutna) s annak örökösei. A felpérességhez szinte 
megkívántatott a -verség jb osztályosság és a * javak .ősiségének 
bebizonyítása. Törvény, meUyre épülni szokott, az 1 : 60, 61, s 
1723 : 47 §. 4. Képzelhető olly eset is, hol ezen keffeset kölcsönös 
öröklés nélkül, csupán kötelező szerződés alapján megállhat ; de 
illy esetek rendkívüliek'. Biró s fölebbvitel, mint as előbbi perben. 
Azonban e perben gyökeres jogok vitatása nem fordulhatván elő, x 
ez a rövid folyásuak (brevis lftis) közé tartozott, visszaüzés 
nélkül. 

3) Csere-erőtlenitő (ad invalidationem cambii) ,' tárgyához 
képest saját nevei viselő, egyébiránt, a csere az átruházásnak 
egy neme lévén , az előbbi pefekkel egy nyomon járó per , a I : 
7 l-re épitve, mellyben Felperesek : a cserélő fél örökösei ; alpe- 
resek : a másik cserélő fél vagy annak örökösei ; a felperességhez 
szinte megkívántatott a jószág ösiiégének's a felpereseknek a 
cserélQveli vérszerinti és osztályos összeköttetésének bizonyítása, 
a csere érvénytelenítésére pedig szükséges volt, hogy csalárd 
vagy színlelt csere (cambium simulatum) azaz : palástolt örökel- 
adás volt legyen, vagy hogy jószágért p. o. csak pénz adatott. 
A cserélt jószágok kitérj edésbeli egyenetlensége nem tette a cse- 
rét felbonthatóvá; mert itt a cserélő ftfek kényelmének tekintete 
határozott , noha a fótörvényszéki gyakorlat ollykor e részben a 
szokott útról eltért. Biró £ fölebbvitel mint előbb. 

. 4) Cserét elmulasztott előintésből szinte lehetett érvénytele- 
níteni , mint az örökeladást. S valamint az előbbi 3) alatti csere- 
erőtlenitő per az eladást sérelemből felbontó perrel egészen egy- 
Jérmészetü s igy hosszú folyamu volt : ugy ezen 4) alatti, mint a 
2) alatti , csak rövid folyamu. 

5) Perbeli egyességet sérelemből erötlenitö per (ad inealida- 
tionem transactionis e$ praejudicio). Nemesi fekvő jószágok át- 
ruházása ez utón is történhetvén, az átruházásé neme, ha általa az 
egyező fél maradékain sérelem % követtetett el, szinte per áltál ér-i 
vénytelemthető vdti» támaszkodva a 1 : 59 s 62-re. Be kellett b£ 
zonyitní, hogy a perbeli egyesség helytelenül köttetett , p. b. á 
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pef nem volt kétaéges kimenetelű , aá egyezés nem köttetett a 
biró , *agy hiteles hely előtt -^ és már a felperességre az ősíiéget 
6 örökösödési jogot. Biró s fólebbezés , mint előbb. — Előintés a 
perbeli egyoeséghez nem kívántatott ; előintés elmulasztásának 
eziméből tehát pefbeli egyezést felbontanf nem lehetett. 

6) Örökvallást vagy cserét, fel nem veit élőintésből erölleniU 
per (invalidatorius ex non atténta adtnonitione). Felperesek lehet- 
tek a I : 60, 9 és 10-ik §*ain&l fogva, a kölcsönös örökléssel nem 
biró rokonok p. o. a leány ág a férfiakat illető javakrU nézw , sőt 
az adományok társak és szomszédok is, az alperes örökvevő, vagy 
cserélő ellen. Bizonyitniok kellett, hogy az fcrök vallót vágy cse- 
rélőt az egész vételárral megkínálták s elővételi jogukat hasz- 
nálni akarták , és az a jószágot mégis más idegennek adta el. — 
Bijró 8 fölebb vitel, mint előbb,. 

* 7) Hiv stolgálatéfti jutalomköt ésí , v*gy érdemdijazásterót- 
lenitő per (ad invalidationein Inscnptionis profidelibus servitiisj. 
Az érdemdijazás (in$criptio) kétféle; örökíts (perennaüe) melly- 
nek ef őtlenitését czélozta é per , s ideiglenes , melly lehet élet- 
hossziglan is tartó , és zálog gyanánt tekintetett. Érdenídijazás 
ősi javakból is történhetett ugyan , még pedig előintés nélkül, de 
ha az érdemek tagadtattak, azokat bizonyitni kellett, s ha a«meg- 
jutalmazás túlságosnak látszott, az érdemek arányában leszállít- 
tatott. Biró 8 felebbvitel, mint minden nemesi jerőtlenitQ perben. 

4 

Az 5. 6. 7. alatti perek rövid fotyamu táblai perek voltak, 
visszaüzés nélkül. 

Nem tartoznak ide azon crőtlenítő perek , mellyek által a kiü- 
tött szerződés felbontása nen* ősiségi ,* vagy osaládjogi- alapon, 
hanem, más okból követeltetett ; p. o. erőszak, csalás, reászedés, 
tévedés, kiskorúság okából erőtlgnitő; gyánráltal kötött szerztf- 
dépt felbontó eladást, cserét, perbeli egyezést a meg net» egyezőt" 
illetőségeirt i^?ye érvénytelenítő per, ha illyes részek is eladat- 
tak stb. Mindezek k&lön törvényeken épüfcek, s ninos benne két- 
4<g, liogy Ulyczimü perek ezentúl is lesznek, mert az erőszak, 
\ csalás, tévedés örökké természetes é| igazságos felbontója lesz a 
\ tterződéseknek ; a kiskorúak tetteinek érvényessege s * gyámok 
^hatásköre ezentúl is korlátolva lesz saját törvények 'által , s má- . 
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sok tulajdonát, magok jré&zeit az osztatlanból/ ezentúl bem lésa 
szabad eladni, elcserélni, vagy felőlük egyezkedni. 

Az l — 7 alatti perek, s ha még volnának mág'czknüek, deha- 
. sonló ősiségi alapúak a kir. curia pestarában , a mennyiben még 
mcfginölitva afcincsenek , ezentúl már meg nem indíttathatnak s 
minden fekvő birjtok (kivévén a zálogbirtokot, miről alább) jelen 
birtokosinak kezei közt marad * a mennyiben pedig már folya- 
matban volnának, a 26. §. szerint csak ugy folytathatók , ha az 
első bíróság által már végitéletileg eldöntettek, vagy ha az ott 
kfrülirt visszaüzési stádiumon állanak. Uly perek száma igen cse- 
kély lév4n, olmontflbatni, hogy Magyarországon , hol ekkorig per 
ellen teljesen biztosított nemesi birtok csftk aligalig létezett, — 
agentui minden ember biztos és igaz tulajdonosa fekvő* bk-toká- 
nak, á mennyiben,*, i. abban az ótiség , s ebből eredő perek által 

(háborgattathatnék. — A birtokbiztoseág s tulajdoniság kiegészi- 
jtéaére szolgál azon záradéka is e 16-ik §-u«nak, miszerint az'örö- 
• • ' ♦ ~~ * 

kds érdemdijaz4sokra nézve , meilyek t. i. olly feltéttel adattak, 
hogy a díjazott családjának kihalta" után a díjazó családjára visz- 
íszaszáHJaoak, e foltétel megsemmisül, s \ vissfeahéraftriási jog nem 
gyakorolható, azaz : per által érvényre aem emelhető' 

' . - 17. §. . 

4 • 

A fekvő jészág előbbi birtoklása és. haszonvétele 
alapján u^v egészben , mint a határok tekintetében a je- 
len birtoka ilapotot, ha az előbbi birtoklás megszűnése 
óta az általános polgári törvénykönyv hatályának kezde- 
téig 32. év telt eF a nélkül, hogy eáen időszak atatt a bir- 
tokos éllel* formaszerlLper indittatott volna, ajonn^n iti-' 
ditándó perekkel , úgymint , Krtokbeli visszahélyezési s 
fratárbeli formaszerü perrel (formális rppositionalis ex 
mn, metuUs ex usk) ínég nem támadtathatjiak. — Ha 
azonban 32 általános polgári törvénykönyv hatályának 
kezdetekor 32 4v még nem telt volna el,ugyaz illynemü 
. perek; a kereseti jdg különbeni elvesztése mellett , egy 
év alatt meginditandók. 
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LA gyökeres* jogi perek során .(86 laj>) láttuk bjogbeliJiat ár- 
pert, (metalis ex jure) melly azon perek közé tartozik, a mellyek 
jövendőre nem kezdhetők ; a birtokrendeeés végetti perek során 
azonban elő szokott még fordulni a használatra vagy birtokra 
hivatkozó határper is (meialis ex usu) , melly hatáiygaiitAst kö- 
vetel nyilvános, csendes, tartós és kizáró birtok alapján, (az 1635 : 
20 tczikkre hivatkozva) a nélkül, hogy a gyökérlevelek felmutat- 
tatnának. Ezen "per az alispáni bíróság előtt indíttatott, ha pedig 
a kérdéses határok két hatóság szélén feküdtek, az 1635 : 19 sze- 
rint , a nádor előtt. Kezdhette e pert ugy áltulajdonos s* a zák>- 
gitó , mint a zálogbirtokos ; ugy szinte a részbirtokre, habár bir- 
toktársai a szomszéddal már előbb kiegyeztek vagy szegződtek 
is. Az egész per, inellyben a birőság felvilágosítására szolgáló, a 
peres határvonalokat híven előmutató határkép fő szerepet ját- 
szott, főleg azon kérdés körül fordult meg : „hol volt a pert meg- 
előző időben a kérdéses határ , vagyis : ki volt a kérdéses darab 
földnek nyilvános csendes, huzamos, kizárólagos, (de nem erősza- 
kos) birtokában ? Ez pedig bizonyittatott a határ hitelesített tér- 
képén ki vül ,* a hely szinén megjelenő js mindent tisztán' és vilá- 
gosan kijelelő tanuk, birói szemle, és határlevelek általa mellyek 
birói határjárás , s előbbi . határfgazitó perek nyomán keletkez- 
tek ; — gyökeres és örökleveleket , mellyekre különben e perben 
figyelem nem fordíttatott, a mennyiben ezekben a határok kije- 
lölve találtattak , szinte lehetett e czélra felhasználni. E perben, 
annak természetéhez képest , viszonkeresetnék is helye lévéo, 
mindegyik - félnek oda ézoktftt ítéltetni azon tér, mellyre nézv* 
erősebb próbákat mutatott elő ; ha pedig a két peres fél részéről 
előadott próbádat a biró egyforma erej£eknek találta, apfcres tér 
kétfelé szokott hasittatni (bifariáltatni), miníjjg tekintettel a felek 
kSnyelmesb használatára, könnyebbségére, s azon czél elérésére, 
hogy a békesség köztük minél tartóáabb legyén. '— A fölebbezé* 
az alispántól birtokon kivül m^nt tovább (J729 : 28, §. 23). 

Az itt leirt használatbeli határper kezdhetéSére nézve a jelen 
§. által azon lényeges változás történt,* hogy e per kezdhetéséuelc 
joga 32 évi hallgatás által ezelőtt el nem enyészett , miután a I : 
85 szerint a határigazitás, elévülés alá nem esett , s e felett olly- 
esetben, ha békés használatot bizonyitni nem lehetett , jogbeli 
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határper volt kezdhető, melly jövendőre egyáltalában nem léte- 
zik. -» Most a 32 évesnél régibb foglalások iránt pert kezdeni 
többé nem lehet, s hogy a birtok tisztába hozása hó«szu késedéi-, 
met ne szenvedjen, á kezdhető pert i# 1854 maj. 1-eig meg kell 

kezdeni. ' . 

* > 

II. Másik per, mellyel a fekvő jószág előbbi birtoklása s ha- 
szonvétele alapján a jelen birtokállapotot bolygatni lehetett , a 
visszahetyesési per , melly uj* foglalás esetében, hsf t. L a vissza- 
helyezés egy év alatt kéretett, az 1802 : 22* 1807 : 13 szerint 
sommás útgn is mehetett végbe. Itt azonban csak a fiormaszerinti 
visszahelyjezési perrel van szó. E kereset, az 1542 : $, s 1802 : 
-26 tcz.«alapján , az alispán előtt indittatdtt ; felperes benne, á ki 
törvényte\pn foglalás vagy háboritás által ingatlan vagy'ingó joV 
szaga vagy bárminő haszon vétele birtokából kiüttetett ; alperes : 
a törvény ellenére erőszakosan foglaló- — Nemesség, ezen per- 
ben , melly minden személyes tekintet nélkül , egyenesen *csak a 
birtok visszanyerésére ozélzótt, a felperességre nem volt szüksé- 
ges. Bizony itnl kellett fefperesí részről a valóságos, azaz : nyil- 
vános , -csendes , legalább 'egy évig 'folytatott birtokot, s az erő- 
hatalommal történt elfoglalást. A per fő czélja az előbbi tartok 
visszaállítása; de ezenfelül a megszűnt haszonvétel, perköltségek, 
okozott károk teljes megtérítése. 

» A 1 : 68, III : 22 szerint a kivetett nemes birtokos egy esz- 
temlő alatt saját hatalmával is visszahelyeztethette magát a jó- 
szágba, vagy.inás szóval : azt visszafoglalhatta ; ugy szinté saját 
jogát .s j<¥szágáfc^ erőszakos jogtalan megtámadás ellenében erő- 
hatalommal is yédhette. A magyar nemednek , *saját jószágán kis 
(irálynak, megadta a kedvező törvény azon önbiráskodási jogot, 
hogy erőt erővel visszatorolhasson, elfoglalt birtokát'erővel visz- 
szafoglalhassa, igaz és valóságos örökségét elfogulhassa, a bitor- 
lókat sajátjából az elfoglalást követő egy év* alatt ki vethesse,, ki-, 
űzhesse. Minthogy azonban e jognak gyakorlata, vérmesebb 
egyének kezeiben, sok visszaélésre adott alkalmat, s az elkese- 
redés gyakran vórengezésig bőszült : az uj polg. perrendtartás 
28-ik fejezete (618 s köv. §§.) gondoskodott, hogy polgárisuli; ál- 
lamban helyén ne/nlevő s a rendezett igazságszolgáltatás fogal- 
mával össze nem férő itty tettlegesség , miszerint t i. a nemes 
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birtokos, a törvényszék elihellőzésével , önmaga szolgáltathatott 
magának jogot, nam^egyszer ökölj bot, sőt kard és puska haszná- 
latával, — jövőre megszűnvén t helyébe birói, de a birtok érde- 
kében kivételesen gyors orvoslás lépjen. Birtokháhdritási esetek- 
ben ugyanis, a tárgyalási a feljebbviteli batáridők rövidebbre 
vannak ^téve, mint a más ügyekbeni eljárásnál. Ezen gyors eljá- 
jrásjép az erőhatalommali visszafoglalás s'az 1802 : S2.tczikkbeu 
alapult „^pminás visszahelyezés!" per helyébe. '-»•-. 

* Minthogy azobban az erőszakos foglalás gyakran régieblf 
ipint az , melyet efcen most emiitett gyors eljárás utjin orvosolni 
lehet, — azonban még .sem olly régi, togy T a kereset elévülésé' 
nek idejét (32 évet) mát túlhaladta volna : fennhagyatott , hogy 
az erőszakosan megbolygatott birtokállapotot, ha a uicgbolygatás 
32 hévnél nem régibb, formás visszahelyezési per utján is lehessen 
helyreállítani, ~g- melly az uj törvényszéki szerkezet szerint, vagy 
az illető jérásbiróöág előtt fog^iödittatni, ha az elfoglalt tárgy a 
járás határában fekszik, vagy a megyei tárvényszék előtt, ha töjjb 
járásbaikfekszik. .„ 

Eaen itt,emlitett használatbeli pftréfc, u. m, határper, vissza- 
helyegési per, s még több efélék, mellyek itt megnevezve nincse* 
nek, sajátképen mm istennek ezenfcgf. parancs rendelkezésé- 
nek tárgyait, mert ezqk nem csupán nemesi jószágokat illetnek*, 
s őfliséggel és abból folyó kerülésekkel egyáltalában nem foglal- 
koznak , minden ssemélyes tekintet s családi jogok feszegetéee 
nélkül. a. „birtok" visszaszerzésére* czélofcváa ; — azonban mivel 
m%is birtokrendezési' perek *a rendelkezés kiefészitéée Végett, 
megemlittettel^ 

•18. §. . 

A rokpAok és szomszédok eddigi törvényes elővételi 

•joga, yalamint minden egyéb* törvényes elővásárlási jog 

jövendőre nézve megszűnik , és ezen jogezim alatti perek 

többé *%z előbbi tulajdonátruházások tekintetében sem 

indíttathatnak. 

Ezei} perek az „előintés elmulasztása" s a ^negkinálás tekin- 
tethe nem tevése" miatt inditott eitftlefeitési perek, mellyekről 1. 
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% 16-ik §. alatt, s a SO-ik lapon. E perák jövendőre nem kezd* 
(ütők ; megtörtént eladásoknál 8 cseréknél illy előintések elmu- 
lasztása által a család ősi jogán ejtett sérelem? nem orvosolható ; 
6 fbfyamatban volt illyczitmi perek is csak ugy folytathatók; ha 
bénítok* már döntő végítélet hozatott. ,* 



NEGYEDIK FEJEZET. 

* 
\ 

A szerződési és bírót zálogokról. 

m 

Az eddigelő szokásban volt zálogszerződések, a fekvő 
javak iddieges adásVevései (contractus .pignoratitii, emtió 
vímditia tcmppranea) a visszaváltási jog világom vagy 
hallgatag fói* tartása , vagy &zon föltétel jtfellett , hogy a 
hitelezőnek ^ kamatok helyett az elzálogosított jószág ha- 
szonvétele engedtessék át , ha ezek az általános' polgárt 
törvénykönyv hatályba lépte után köttettek , jogérvény - 
teleneíc. 

A szerződési és birói zálogokról lásd a 41— 44-Üik lap. — A 
szerződének szabadsága, mellyet nagy és fontos okok néljctíl meg- 
szorítani nem kell f . kétségtelenül rövidséget szenved a jelen 
19. §. rendeleté által, miszerint jövőre zálogszerződéseket jogér- 
vényesen kötni nem lehet, és e §. főleg ellenkezik a magyar pe- 
messég régi kedves szokásával, melly n*m akarván őseinek jószá- 
gát a családtól végképen elidegeníteni , azonban kénytelen lévén 
nyoiqasztó szükségein segíteni , azon korban , midőn a hitelinté- 
zetek, hypotheka-bankok névrők sem voltak még ismeretesek, 
kiesének legjobban megfelelő segélyt talált azon „ideiglenes el- ' 
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adásban" melly elzálogitásnak neveztetik. Azonban épen e kife^ 
zés : „ideiglenes eladás" kifejezi egyszersmind a zálogszerződé- 
seknek , főleg ha annyira elterjedtek s a nemzeti szokásokba olly 
igen átmentek , "jnint hazánkban — nemzetgazdasági tekintetben 
czélszérütlenségét s ártalmasságát. A zálogbirtok , nem lévén a 
birtokos kezében Valódi tulajdon, épen ellenkező gazdálkodási' 
módot tanácsol, mint az igaz tulajdonos érdeke; a jó akaratú zá- 
logbirtokos nem tehet a zálogos birtokon hosszasb időre kiható 
Javításokat, beruházásokat, mert az nem tulajdona, s iparának 
más fogná hasznát. venni; a rósz akaratú pedig, főleg a zálogos 
évek vége felé , nem tekint egyébre , mint hogy a zálogban birt 
földekből lehető letgöbb jövedelmet csikarhasson , s ezeket rend- 
szerint olly kicsigázott , olly töílkre tett állapotban adja vissza 
tulajdonosának , hogy ez hosszú éveken át s nagy áldozatokkal 
lesz csak képes a rongálás következményeit megszüntetni. Az 
elzálogijtás tehát a zálogbaadónak, a kin pillanatilag segíteni lát- 
szott, kiszámithatlan kárát okozta. Nem is enjitve azt, a mit már 
Yerbőczy, észrevett .s megrótt (1 : 80j 81), hogy t. i. a zálog leg- 
több esetben képtelenül magas fokú uzsoráskodás ,- a mennyiben 
t. i. a zálogbirtokos a csekély árért zálogba vett jószágnak egész 
jövedelmét húzza kamatok fejében , s igy a zálogitó gyakran na- 
gyobb százalékot fizet zálogbavevő szíves jóakarójának, mint 
fizetne a legfukarabb pénztőzsérnek — ha számba.veszük a jószá- 
goknak a zátog*birtokokkal %szekötött rongálását, a visszaváltás 
'nehézségeit, a perlekedés költségeit s kellemetlenségeit : lehetet- 
len azon meggyőződésre- nem jutnunk, hogy az elzálogitás rend- 
szere « nemcsak nemzetgazdasági tekintetben az* egészre nézve 
káros, hanem az illetőkre nézve is különösen , kiken pillanatilag 
segíteni látszik, csak veszteséget s veszedelmet, hoz. Nehéz volna 
magyar nemes családot .mutatni, melly ez utón bajainak gyökeres 
orvoslását találta, de annál könnyebb példákat találni az ellen- 
kezőre. A ki tehát kénytelen jószágának egy részétől megválni, 
hogy nyomó adósságait fizethesse , hogy többi javaiban befordi- 
tásökat tehessen stb. sokkal józanabbul tese , ha jószága egy ré- 
szét örökösen , jó áron eladja, s a hiányt okos takarékosság s in- 
tensiv gazdálkodás által pótolni igyekszik, mintha ugyanazon- 
jószágrésat csekélyebb árért ideiglenesen adja el, s midőn ez utón 



uzsorás, magas kamatú pénzre tett szert, egyszersmind feljegyez- 
heti magának , hogy a tönkre tett, kiszivott, elcsigázott földeket 
költséges és boszantó perrel vívhatják csak vissza örökösei. Hogy 
azonban *a pénzre szorult birtokos kénytelen ne legyen őseinek bir- 
tokától, pillanatnyi szüksége miatt , örökre megválni : erről se- 
gítsenek a jól rendezett hitelintézetek, s hypotheca-rendszer, 
mellyek életbeléptetésének most , az ősiségi viszonyok megszűnte 
után, semmi sem áll ellent* ■ « * 

IJ^ek lehetnek körülbflől okai, hogyJönBre a zálogszerződé- 
sek tiltva 8 jogérvény telenekül bélyegezve vannak. Kivánatos,hogy „ 
a. birtokosok szükségeinek fnegfelejő gondoskodás mis részről, 
el ne maradjon, s hogy nekik czélszerüen rendezett hitelintézetek 
életbeléptetése által mód nyujtassék nyomasztó szükségeiken se- 
gíteni, a nélkül, hogy ősi birtokaiktól örökre megválni kénysze- 
ríttessenek. 

* ■ 

' 20. §. . . 

A ki az általános polgári törvénykönyv hatálya 
után végrehajtási árverés utján nemesi fekvő javakat 
vagy jószágokat vesz , az a megvett jószág vagy jog tel: 
jes tulajdonát szerzi, meg , úgyhogy az adósnak és jog 
, Utódjainak eddig divatozott visszaváltási joga többé nem 
gyakoroltathatták. / 



• * 



A szerződési vagy kötött zálogon - kívül , melly a szerződő 
felek szabaS akaratán épül, 'másik neme a zálogoknak , az úgyne- 
vezett birói zálog , melly t.. i. a bírói Ítéletek végrehajtásából 
eredt. Az ősiségi s nemzetaég-fentartási eszmének egyik kifolyása 
volt, hogy a turóilag elfoglalt & árvereíett nemesi javak pem 
mentek át a végrehajtási vevőnek tulajdonába , hanem esak zá* 
logbirtokába, a tulajdohos azokat bármikor visszaválthatta, és 
a nemesi ingatlan javakra nézve éfceö kedvezést még az 183fr : 
15 tcz. is fentartotta. — 1853-ik év május l-jén tol a végrehaj- 
tás alá jutott adós s annak maradékainak semmi joga fenn nem 
marad. — Ezen igazságos törvéily azonban , viszonyaink közt* 
csak azáltal lese egyszersmind méltányossá is, ha a birtokos *sz~ 
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tálynak, jól rendeset t hypothfcoa^rendaaer a megnyitott segéd 
források által, lehetővé tetetik az uzsorások kprmeit kikpttiliifc 

* • 

• . 2L §. • • " 

» 

'Az általános polgári törvénykönyv kihirdetése előtt 
kötött zálogszerződések ellen , az eddigi törvények sze- 
rinti és az öjröklött javak természetéből folyt igények 
erejénél fogva uj perek a zálogos ' föltételek megerötleni- 
tése vagy átruházása % végett (ad .invaUdationem condi- 
tkraum pignoratitiarum, ad transvestitionem conditimum 
pignoratittarum) többé nem támasztathatnak. 

E §-ue a kötött zálogok iránt, a mennyiben ezek az ősiségi 
eszmével régi törvényeink szerint összefüggésben voltak, az egész 
legf. nyíltparancs szellemében , az ősiség következéseit .megsziin- 
tetőleg , rendelkezik. A régi törvények ugy rendelték , hogy 1) 
a nemesember, ki ősi jószágát el akarta aálogitani, kötess volt 
ebeli szándékát osztályos rokonainak hirül adni, s* őket törvénye- 
sen megkínálni , hogy a jószágot idegenek , sőt távojb fokon álló 
rokon etótt is zálogba vehessék ; s a megkinálás elmulasztásának 
következése lett, hogy a sértett fél, vagy annak utódai a zálog 
átruházását követelhetek, 2)*hogyha a zálogszerződésben a jószág 
visszaváltását szokatlanul terhelő, *agy épen gátoló s lehetlenné 
tevő feltételek foglaltattak , ezeknek érvénytelenítését perrel ke- 
reshették. Intiét tehát kétféle per származhatott, u. m. 

.1) a zálogos feltételek me$erőtle*itésére (ad intmlidationey 
wnditionum 'pi§noratitíarutH) ; a királyi vagy. báni tábla előtt. 
Ezen per, sérelemből indulva a 1 : 58, 59-re támaszkodott, ren- 
desen azonban a zálog visszaváltását is magában foglalta ," s ek- 
kor a 1 : 82 .s 1655 : 52 is szokott idéztetni ; felperes volt. benne 
az eUálogositónak örököse ; alperes : a zálogbavevő fél , vagy 
annak örököse ; felperességre be kellé bizonyitni a zálog valóságát, 
a mostani birtokosra háTamlását, az elzálogosított jószág ősisé- 
gét, s az ekálogositóvali rokonságot; a per velőében pedig a 
zálogos feltételek ssokatlanságát* törvény elleniséget. Ezek tisz- 
tába hozatván , a zálogbirtokos számolásra szorittatotj, s a zálo- 
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gos Ősiségnek ós járulékainak ^egfeérltéee után a keresetheti jó- 
szágot visszakapta. Egyébiránt -a per rövid folyamiig visszaüzés 
aéltiíliVolt. . — Ha a zálogfeltételek világosan érvény telellek, te- 
hát egyszerien félr^tehetők voltak p. o. ha valaki ^ "más jóságát, 
osztatlan testvér a közöst, gyám |tz árva vagyonát zálogosította 
el ^ illy feltételek a zálog egyenes kiváltását nem gátolták, -a per 
• tehát illy esetekben egyenesen visszaváltásra intéztetvén , a me- 
gyei* bíróság előtt folyt. ♦ ' 

2) Zálogos fcUéttiek átrukfoám végett (ad transvestitionem 
conditionum pignoratitiórurrij. Oka s alapja e pernek, melly a 
zálogos per bírája , te^ét a kerületi vagy megyei bíróság előtt 
folyt, a törvényes előiptés elmulasztása vagy megkinálás.el nem 
fogadása , s a Ír: 60 volt, Felperes az, kit az elzálogosítanak elő- 
legesen meg kellett volna i£t|eni , vagy az , ki efcőbbségi joggal 
bírván > az elzájogositót^ az egész zilogösszegger megkínálta és 
ennek; törvényes örököse.. Alperes azon zálogos , ki előtt a felpe- 
resnek vérségi, ősi jognál fogva elsőbbsége volt vagy annak utó- 
da ; a felperességre, ha a per elmulasztott előintésből indult, meg- 
kívántatott a verség, osztályosság, ősiség bizonyítása, mintáz 
. öf ökvalíást hasonló okból arőtlenftő perekben ; ha pedig nfegki- 
nálás el nem fogadása miutt kezdetett, ez esetben nemcsak a vér- 
szerinti osztályos rokonok, hanem távolb rokonok és szoipszédok 
tó bírtak perlekedést joggal; a per velejében az elz£logolt jószág 
helyzete, mennyisége s a számolás vitattatott. Mindezek kifejj, 
tetvén, a kérdéses JQ6zág, a rajta fekvő. $sszeg visszatérítése 
mellett, a felperesnek átadatott. Fölebbvitel az 1807 : 9 szerfalt, 
megyei törvényszékbe birtokból , áe onnét feljebb és a kerületi 
táblától birtokon kivül intéztetett. - 
« JCzen perek többé nem támasztathatnak; aha folyamatban 
voltak, csak ugy fóly tartathatnak tovább Ssvegeztethetnek.be, 
ha a 26. §. szerint döntő végitélettel ellátvák , vagy tisztán csak 
a hátralevő Tégrehajtástól függenek. * 

/ Valamint pedig ftz örökvallás és csere 'érfltlenitése az ősiség- 

/ bői nem folyó alapokon , u. m. csel , erőszak , lényeges tévedés, 
I vagy kiskorúság okából jövőre is mindenkor követeltethetik, ugy 
\ a zálogos szerződések felbontása, hasonló okofcbór, szinfe fenn- 
V marad. ' . • ' , " ■> 



160 



i 



22. \. 



Az előbb szerződésileg elzálogosított fok vő jaVak éa 
jogok,, valamint az időleges érdemdijazások vísszaváltá- .' 
sának joga következő esetekben vétethetik foganatba : 

• 1) Ha az eredetileg kikötött , vagy a későbbi felül- 
fizetés , avvagy más ok miatt meghosszabbított zálogos 
vagy érdemdijazási idő megélnem telt, ugy a vissza- 
váltási kereset a kikötött visszaváltási idő lqfolyta után 
egy év alatt benyujtathatik. ' 

2) Ha a zálogos vagy érdemdijazási szerződésekben 
a visszaváltási határidő nincs megállapítva s azoknak 
megkötése vagy meghosszabbítása óta az általános pol- 
gári törvénykönyv hatályba léptéig 32 é¥ még el nem 
telt, a visszaváltási kereset a 32 év lefolyta utáa egy év 
alatt benyujtathatik. 

3) Ha végre a kikötött visszaváltási idő , vagy ki- 
kötött visszaváltási idő hiánya ^setében a 32 éves időköz 
az általános polgári törvénykönyv hatálybalépte előtt el- 
telt, a visszaváltási jog, még pedig csak az általános pol- 
gári törvénykönyv hatályba lépte utáni, egy év alatt, 
csupán ugy peresittethetik be, ha a kikötött visszaváltási 
idő s illetőleg az emiitett 32 éves időköz lefolyása óta az 
általános törvénykönyv Jmtálybaíépteig tiz évnél hosszabb- 
idő nem tölt el. 

Ha a visszaváltási jog a fönebb előadott határidők 
alatt foganatba nem vétetik f ugy az elenyészik. 

Lássuk példákban : * 

Rózsavölgy nemesi birtok 1830-hpra majua l-jén, 10,000 p. 
forintért elzálogosittatott vagy ideiglenes érdemdijul leköttetett 
(inscribáltatott) 32 évre ; — minthogy 1843 <5ta a kitűzött idő 
még el nem ttelt , a szerződési vagy érdemdijazási idő kiteltevel 
azaz : 1862-ik év május l-jén kiváltathatik, s ha a zálogbirtokos 
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visszaadni nem akarná, a visszaváltó per iránta 1863-ik év má- 
jus 1-eig (a kikötött visszaváltási idő lefolyta után egy év alatt) 
megkezdethetik. 

Széplak nemesi birtok 1815-ben jan. l-jén 32 évre 20,000 p. 
forintért zálogba adatott, 1830-ban a zálogos összeg 5000 forint- 
nyi reáfizetéssel pótoltatott, s a zálogidő az eredetileg kikötött 
32 éven tul , melly 1847-ben t^lt volna ki, még 10 évvel meg- 
hosszabbíttatott. Széplak tehát 1857-ik év január 1-jeig vissza- 
váltathatik. 

Virányos részjószág 1825-ben april 15-dikén 5000 forintért 
elzálogittatott a nélkül, hogy a visszaváltási határidő a zálogszer- 
ződésben kitétetett volna. Virányos tehát 1857 april 15-étól 1858 
april 15-eig visszaváltathatik, mert ez esetben 32 év vétetik azon 
visszaváltási batáridőül , melly a lelek által ki nem kötött batár- 
idő helyett szolgál. 

Zöldfalu í 805-ben zálogba adatott 30 évre ; ezeu idő kiteké- 
vel 1835-ben a jószágra a uctio vétetett fel, s a zálog határozatlan 
időre kiterjesztetett. Zöldfalu 1867-ben visszaváltható, mert a ki 
. nem kötött visszaváltási idő helyét ezen törvény ízerint pótló 32 
év a zálogos szerződés meghosszabbítása idejétől (1835-től). szá- 
mítva , akkor telik ki. 

Mezőhely elzálqgosittatott 1810-ben 30 évre-; e törvény sze- 
rint többé? vissza nem váltathatik, mert a zálogos 30 év 1840-ben 
lefolyt, » annak éltelése óta 1853-ik év maj. 1-eig 10 évnél több 
telt el. — De ha 1815 sept. l-jén zálogosittatott el 30 évre, még 
visszaváltható , mert a 30 évi határidő 1845 sept. l-jén telvén 
el, azóta 1853 maj. 1-jeig még 10 év el nem telt. — A vissza- 
váltási kereset tehát 1853-ik év május l-jétől számított egy év 
alatt megindítható. 

Bérczalja elzálogo«ittatott ÍJOO-ban, a nélkül, hogy a vissza- 
váltási határidő kitétetett volna a szerződésben.. Kitűzött határidő 
nem lévén, 32 év vétetik azon normális időül, mellynek kiteltétől 
számíttatik a kereset elévülése. Bérczalja tehát vissza nem vált- 
ható többé , mert az elzálogitástól számított 32 év eltelte óta 10 
éj 1844-bén eltelt. 

A kitelendő szerződési vagy törvényes (34 éves) határidő után 
egy év alatt, vagy ha a határidő s ennek nem létében a normális 

11 
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32 év eltelte óta 10 év még le nem folyt, 1853-ik év májusa után 
egy év alatt tehát m'ndcn zálog visszaváltási pert meg kell kezdeni. 
Látszik ezekből, hogy mivel 1853-ik'év május elsejéig, (tehát 
még 1853-ik év april 30-dikán is) zálogszerződéseket a régi-tör- 
vények szerint kötni szabad, s a szerződési zálogok' a határidő 
kitekével visszaválthatók , — még 1885-ben is, vagy ha a zálog- 
idő a szokott 32 -éven tul hosszabbra szabatnék, még azontúl is 
kezdethetnek s folyhatnak zálogvisszaváltó perek. — Ennyi idő 
alatt pedig, mellynek lefolytán innen a teljes tulajdoniság, e tör- 
vénynek kitűzött czélja , ugyané térvény jelen §-a szerint még 
nem lesz hazánkban minden fekvő birtokra nézve életbe léptet- 
ve , — a régi zálogok' iránti pereket is be lehetett volna, szerény 
véleményem szerint , fejezni, s a birtokviszonyok tisztázása meg- 
történhetett volna azon keményebb rendszabály nélkül is , melly 
a következő 23-ik §-ban fel van állítva, hogy t. i. azon birtokok, 
inellyeknek* elzálogosítása (kerek, számot véve) körülbelől 40 
évepnél régibb, a zálogbirtokosok teljes tulajdonaivá lesznek, s a 
családok, jó hiszemmel s visszaválthatás reményével és szándo- 
kával ideiglenesen másra ruházott birtokaikat , végkép elvesztik. 
-* Sokan vannak azon esetben, hogy a visszaváltási pereket örömest 
megkezdték volna, ha ebben az 1847-iki országgyűlés óta közbe- 
jött zavarok s a perlekedés felfüggesztése által nem gátoltatá- 
nak, — s a méltányosság követeli., hogy legalább az Mly esetben 
levők az utóbbi zavaros éveket az elévülési határidőbe beszámít- 

4* 

hassák, 8 elzálogitott ősi javaikat, ha szerét tehetik, visszavált- 
hassák. 

A szerződési zálogok visszaváltására szolgált a visszaváltó 
per (pignoris reiuitorins) , mellyben felperesek : az elzálogosító 
vagy annak maradéka, hagyományosa, engedményese. Zálog 
visszaváltó perrel élhetett annak maradéka is, ki magános pecsét 
alatt tett örökvallást, az ellen , ki magánpecsét alatt vett nemesi 
jószágot, ha szinte arra uj adományt nyert, s tiszta bevezetést 
eszközlött is, azonban a 16-ik §-us szerint a történt eladások köz- 
pecsét hiánya miatt jövőre megtámadhatók egyátalában nemJé- 
vén , ezen czimből zálogpert kezdeni ezentúl semmi esetre sem 
lehet. Biró volt e perben, ha a zálogos javak egy megyében fe- 
küdtek , alispán és szolgabíró , amaz nem 200 forinton alul', ez 
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nem 3000 forinton felül (1729 : 35) ; lia a javak több megyében 
feküdtek, az illető kerületi tábla (1807 : 9, §. 4) ; ha több kerü- 
letben, azon kerületi tábla, mellyet a felperes választott; városi 
telkekre nézve a tanács ; jobbágy ^ ^ n^a a* i^|a*<41r. TJV>1pi>- 
rességre be kellett bizónyitni a zálog valóságát, rendszerint afe 
eredeti záloglevéllel , vagy a felülfizetést bizonyító levéllel (auc- 
tionales) ; örökösnél a zálogbáadótól származást, engedményesnél 
az engedményt , továbbá a zálognak az alperes kezére , még pe- 
dig zálogczimen jutását ; a per velejében pedig ki kellé mutatni 
a zálog helyzetét, mennyiségét, miután, az alperes számolni 
azaz : kölcsönös követeléseit előadni tartozott. A nyertes felperes 
visszanyerte az elzálogosított* jószágot, de csak a törvényesen fel* 
számított zálogos összeg , felülirt pénz vagy pótlék (auctio) s a 
hasznos, vagy ha ugy volt kikötve, ollykor a fényűzési béruta- 
zások lefizetése mellett. A felebbvitel birtokon kivül ment , kivé- 
vén , ha a megitélt összeg 12000 forintot túlhaladt ; elévülésnek 
a zálognál nem volt helye, s perköltség-térítésnek zálogos perben 
szinte nem. ' ' * 

Ezen egyszerű zálogváltó per megelőző birói intés nélkül kez-' 
detett, azért a keresetlevelet ez esetben nem kellett a birói intés- 
ben alapitni. Többnyire azonban birói intés s az egész zálogöez- - 
szegnek a megintő biró kezénél letevése szokta megelőzni a ^er- 
kezdést Xprocessus reluitorio-admonitorius). Ha a zálogbirtokos 
az oda* kínált váltságösszeget fel nem vette : megkezdődött a 
a per ; ha az összeget felvette , s a jószágot még sem bocsátotta 
ki, hatalmaskodást követett el s annak törvényes büntetését vonta 
magára. E perben az alperes okát tartozott adni a pénz fel nem 
vételének , p. o. hogy felperes a zálogszerződési feltételeket nem 
teljesítette, nem az egész összeget tette le stb. A vesztes alperes 
e perben nem csak a zálog visszabocsátásában , hanem & hátra- 
tartott jószág haszonvételében , sőt az azon fekvő összegnek s 
beruházásainak elvesztésében , s ha a pert rósz akarattal késlel- 
tété , még külön büntetésben is marasztaltatott , de a perköltsé- 
gekben ekkor sem. A biró, a nála letett pénzből egy huszadrészt 
kapott, mellyet a pertvesztő fél szenvedett. — Ollykor az elzá- 
logosító csak az úgynevezett kisebb összeggel, t.i. kerületi táb-> 
Iánál 6, megyénél 3 forinttal kínálta meg a zálogtartót, (proces- 
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$u$ Yeluitorio-Uquidatorivs] ki ba a nagyobb, egész összeget 
felgzámitni nem akarta s bíróilag elmarasztaltatott, a jószág visz- 
«szabocsátásán felül a, haszonvételekét ia fizetni tartozott. — A 
törvények, mellyekre ezen .keresetéknél hivatkozni kellett , a I : 
82, 1655 : 52. — Ha a szerződésben homály s kétség fordult elő, 
e fölött vita támadt, és igy annak magyarázata volt szükséges, — 
ezt csak % királyi vagy báni tábla tehette, valamint régi, zava- 
ros, bonyolodásokba kevert zálogról (pignus antiquum) is csak e 
^törvényszék Ítélhetett. 

A jövőre még megkezdhető zálogperek illető birája, ha a zá- 
log egy járásban fekszik s 500 forint értéket tul nem halad , a 
járásbiró ; ha 500 forintot túlhalad , vagy több járásban fekszik, 
a megyei törvényszék ; ha végre töBb megyében , a választott 
megyei törvényszék. Fölebbvitel menend áz illető kerületi főtör- 
vényszékre , s nem egyenlő Ítéletek esetében a legfőbb semmitő 
törvényszékre. 

Az előadottak nyomán jól vigyázzanak az érdekelt felek, hogy 
megkezdhető zálogpereiket a még ki nem telt zálogidő kitelte 
után egy év alatt, a már lejárt , de el nem évült zálogokat pedig 
legfeljebb 1854-ik év május 1-jeig megkezdjék, különben jogaik 
végelenyész^ét magoknak tulajdonitandván. 

23. §. 

Ha pedig az előbb szerződésileg elzálogosított fekvő 
javak és jogok, valamint az időleges érdemdijy ázások te- 
kintetében a szerződés vagy érdemdijjazás szerint ugy 
eredetileg kikötött , mint később meghosszabbított zálo- 
gos vagy érdemdijjazási időn fölül , vagy ha a visszavál- 
tási idő nem határoztatott meg , a zálogos vagy érdem- 
dijjazási szerződés kötésétől* számított 32 év lefolyása 
óta az általános polgári törvénykönyv hatályba léptéig 
tiz év telt el a nélkül, hogy az egyik vagy m^sik esetben 
ezen határidő ala,tt a zálog visszaváltása iránt formás per 
indittatott volna, az elzálogositó , érdemdijazó vagy jog- 
utódjai által a visszaváltási jog többé foganatba nem vé- 
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tettetik , és az elzálogosított vagy érdemdijjavak birto- 
kosa azok teljes tulajdonosának tekintendő. 

Lásd az előbbi §. alatt felhozott példákat. 

A legf. nyiitparancsnak ezen rendelete is, mint a többi mind, 
a meglevő birtok védelmének s pártolásának szempontjából indult 
ki. Kimoudá, hogy a ki visszaváltási jogával, a kitűzött határidd 
eltelte után hamarjában nem élt , veszejtse el a jogot , — foké- 
vén, hogy azzal élni sem akart, s róla a nemélés által lemondott. 
Hogy azonban a szigorúságot hémi méltányossággal enyhittse, a 
kiváltási határidőn tol még 10 évet szabott ki, ugy rendelvén, 
hogy az illető követelők csak ennek elteltével veszítsék el visz* 
sza váltási jogukat. Tekintetbe vette , hogy a zálogváltások leg- 
több esetében £pen a zálogbirtokosok szenvedtek roppant jogta- 
lanságot, midőn p. o. becsében vesztett pénzben kénytelenek \\ 
zálogfsszeget elfogadni, midőn javitásaiks beépítéseik visszatérí- 
tését osak nagygyából, a földjavitást épen nem kapják meg , er • 
dőmüvelés fejében a kerülőbér visszafizetésével kell megeléged- 
niük, csinos lakházukat, mint csupán kéjeimi javítást, elveszte- 
niük stb. holott a zálogváltónak visszaváltási joga elenyészőéből 
származó vesztesége legtöbb esetben inkább csak képzelt vesz- 
teség , mert a visszaváltás csakugyan perrel s kellemetlenséggel 
jár , s ha igazságosan fizettetik, felér egy uj vétellel stb. 

E szempontok kétségkívül fontosak s figyelmet érdemlők. 
Azonban megnyugvást még sem mindenkor adhatnak azok- 
nak, kik viséza váltási jogukat , csekély késedélem miatt, elvesz- 
tették, annyival inkább, mert a közönségesen elfogadott jogelvek 
mellettük szólanak. — Hogy jövőre a zálogszerződések eltiltat- 
nak, ebben a törvénynek nemzetgazdasági jótékony következései 
miatt, mindenki megnyugszik, főleg azon reményben, hagy a, bir- 
tokosokon czélszerü hiteltörvények s hypotheca-bank által se- 
gítve lesz a falárd uzsora ellenében , mellynék most martalékul 
vettetvék. De a rendelkezésnek múltra visszaható ereje , azaz : 
azon. jognak elvétele, hogy az elzálogosított ősi jószágot, (melly 
azon.hiszembea zálogosittatott el, gyakran igen csekély összegért, 
szükség idején, hogy boldogabb időkben visszaváltható lévén , a . 
családnak minden esetre tulajdona marad) a család * ha majd 
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szerét teheti, ismét visszaválthassa , — sokakat igen keményén s 
érzékenyen sújt, és valóban ellenkezik is a szerződések és tulaj- 
don természetével. A szerződések valósága- s erejének a szerző- 
dők akaratán kell megfordulni (papta paciscentibns legem faciunt), 
itt pedig az , a mit a szerződők akartak , félrevettetik . s a jog, 
nemzetgazdasági tekintetek alá rendeltetik. A hitelező (zálogbir- 
tokos) joga többet nem kívánhat, mint hogy á zálogból a maga 
teljes kielégítését rövid utón megnyerhesse, — e czélra pedig 
elég , hogy a zálog eladassék , s árából az adósság kifizettessék. 
De annak, a mi az adósságnál fennmarad , az adós tulajdonos ré- 
szére kell visszajárni. Az adós, ha fizetési igéretét kellő időben 
nem teljesiti, fizetésre szorittatik, — ez teljesen rendén van — 
de, ha eleget tett, büntettetni nem szokott Azáltal pedig, ha 
nem csak a záloggal biztositott adósságot kell lefizetnie , hanem 

' az egész zálogot elvesztenie, érzékenyen büntettetik, és igy szi- 
gorúbb bánást tapasztat, mint más adós, csupán azért, mert zá- 
logot adott. — Visszaváltható uj zálogoknál, mellyeknek a zá- 
logbavevő többnyire, már olly árát adta , melly a jószág valódi 

, értékét megközelíti, nem annyira volna érezhető a visszaváltástól 
eltiltott családok sérelme. A nagyon régi zálogokra nézve, mel- 
lyé k már többféle közbejött bonyodalmakon menték át, noha a 
fennebb érintett jogelvek ezeknek birtokban maradása által is 
sértetnek, szinte könnyebben elérhető a megnyugtatás, mert 
mindenki átlátja, hogy a homályos régiségben turkálni igen bajos, 
és az igazságszolgáltatást nagyon koczkáztató feladat. Vannak 
azonban egészen tiszta, nem fölötte régi , de az elévülési batár- 
időnél mégis régibb zálogok, mellyeket a tékozló nagyatya s atya, 
könnyelműen s maradékira nem gondolva, ugy szólván „egy pi- 
ros csizmáért" vagy „egy ital borért" adott át a jó barátnak, ki 
gyengeségével ügyesen tudott visszaélni ; ezeknek vissza -nem 
válthatása, s örökös elvesztése csupán azért , mert a zálogbaadás 
ideje óta p. o. nem 4&, hanem már 43 év telt el, méltán fáj a csa- ' 
Iádnak főleg olly esetben , midőn kiskorúság , gondatlan gyám 
stb., s bárminő rendkivüli gátló körülmények vannak a játékban. 
A jelen legfelsőbb nyiltparancs ezen rendeletének kegyes módo- 
sítását epedve várja, s esdve kéri sok nemzetség, melly örömest 



167 

• i 

rendbe hozná, sokszor önhibája nélkül elhanyagolt jogviszonyait, 
ha erre neki bármily rövid idő engedtetnék. 

24. §. 

A nemesi fekvő javakon vagy jogokon jelenleg lé- 
tező birói zálog tekintetében a visszaváltási jog , ha a 
végrehajtási árverés óta , vagy ha ez n«m történt, a vég- 
rehajtási zálogolás óta az általános polgári törvénykönyv 
hatályba léptéig 32 év még nem telt el , ezen törvény- 
könyv életbelépése után egy év alatt törvény utján érvé- 
ny esittethetik. 

Ezen határidő eltelte után, valamint azon esetben, 
ha az említett időpontoktól kezdve az általános polgári 
törvénykönyv hatályba léptéig 32 év már, eltelt , a nél- 
kül, hogy a visszaváltási per ezen határidő alatt megin-, 
dittatott volna, a visszaváltási jog elenyészik. 

, A bkói zálogokra nézve azon megkülönböztetést teszi a jelen 
§. rendelkezése, mi által ezeknek visszaválthatási joga a kötött 
vagyis szerződési zálogok visszaválthatásának jogától különbözik, 
htfgy a birói zálogok 1854-ik év maj. 1-eigis csak ugy válthatók 
vissza , ha a végrehajtási árverés vagy zálogolás óta 32 év még 
el nem telt, holott a szerződési zálogoknál ez elévülési határidőt 
még 10 évvel megtoldja a törvényhozó. — Ha tehát a birói zálo- 
gok 1821 évi majps 1-je előttiek, többé vissza nem válthatók, 
valamint 1854-ik év május 1-je után sem. 

25. §. • 

Fölülfizetési és vagyonfolöslegbeli perek (ex super- 
fluitate fundf) az általános polgári törvénykönyv hatályba 
léptétől kezdve többé nem indíttathatnak. 

Ha az adós mindenéBől kifogyott is : azért a ki liem elégitett 
hitelezőnek még ollykor reménye lehetett követelése megnyeré- 
séhez. Ha t. i. az adósnak jószágát más hitelező zálogban birtu, 



168 

s az adós látta , hogy ezen zálogokból még az ő követelése is ki- 
telik, azt kívánhatta a zálogbirtokostól , hogy 1) vagy a zálogot 
megtartván fizesse ki a követelőt , vagy a zálogot a követelőnek 
átengedvén, ettől fogadja el saját kielégittetését ; -2) hogy, vagy 
.a zálogos jószág fölöslegét, melly t. i. saját követelése fedezésén 
felül van, adja ki, vagy a követelőt el£gkse ki. Ijjzen czélok saját 
perek által voltak elérhetők* Az 1) alatti per czime fölül fizetési 
(<$ superinscripttOTtem) ; azaz : uj tehervállalást , a birt zálogra 
uj fizetést követelő ; a 2) alatti per neve pedig : vagyonfölösleg- 
kö vetélő, vagy zálogfölöslegét követelő (actio ex superfluitate fun- 
di). — Az 1840-iki 22 törvény 123-dik §-a szerint felülfizetést . 
kivánni csak nemes birtokra lehetett, erre is csak ugy, ha birói 
zAogképen becsű utjáo jutott valaki kezére , vagy ha az adós 
által bukását megelőzött öt év alatt adatott zálogba. A felülfize- 
tési kereset megkezdésére szükséges volt az alperest bíróilag fel- 
szóllittatni s az egész összeggel készpénzben megkínálni. A va- % 
gyonfölöslegességéből inditott rokonfaju keresetre a készpénzzeli 
megkinálás nem volt szükséges , hanem bizonyitni kellett a fölös 
értéket. Ezen keresetek azon biró elébe tartoztak, hová a zálogos 
adósság (1723 : 31 §. 8). — Jövőre ezen itt emiitett perek, mint' 
a zálogok függelékei, nem indíttathatnak. 



ÖTÖDIK FEJEZET. 

A megelőző fejezetekben emiitett perek 

folytathatásárói 

26. §. '..-.. 

A 3, 4, 10, 16, 18, 21 é» 25.' §§-ban emiitett neműek 
közé tartozó > már megindított s még folyamatban levő 
perek tovább nem folytattathatnak s az eddigi tárgyalás 
megszüntetik. 



169 

Az eljáró bíróság által már' végitélet által eldöntött 
föneralitett nemű perek , a kiszabott folyamodás utján a 
fölebbviteíi bíróság eleibe a íolebbező fél kértére jelen 
' nyiltparancs hatályba léptétől számítandó egy év alatt 
föl telj esztendők, s ezen bíróság által az eddigi törvények 
szerint itélendők meg. 

Olly visszaüzési perek, melly ékben a vísszaiizés méc 
bíróilag félrevettetett , vagy az ellentállásra szoríttatott, 
vagy mellyek még csak indíttattok , a nélkül, hogy ben- 
nök bármi nemű birói ítélet hozatott volna, uém külön- 
ben a pusztán bejelenteti visszaüzések , mellyek iránt 
visszaüzési per még nem indíttatott , ugy kezelendők, 
mint az ellentállás és az ellentállási perek (31. §). Egyéb 
még függő visszaüzési perek felperes kérelmére jelen 
nyiltparancs hatályba lépte utáni egy év alatt újra fel- 
veendők , ezen nyiltparancs szabályai szerint tárgyalan- 
dók, és az eddigi törvények szerint eldöntendők. 

I. Az említett, szakaszokban említett perek ugyanazon sza- 
kaszok alatt egyenkint fölemlittettek s bővebben tárgyaltattalg. 
Rövid sommázatban e perek , mellyek jövőre nem kezdhetők , s 
ha már folyamatban volnának is, tovább ném folytathatók , a kö- ' 
. vétkezők : 

1) A magszakadisból induló örökösödéisi perek 7 s általában 
mindazon perek, mellyek által a birtokban levő fiscust magá- 
nosok, vagy a birtokban levő magánosokat a fiscus bolygathatni!. 

2) a gyökeres jogperek, ide-éi*ve a jogbeli-határ- és arányo- 
sítást, tízed- és kilenczed- s egyéb hasonló természetű pereket is. 

3) a szabadalommal nem biró korcsma, mészárszék, vám vagy 
rév eltörlése végetti perek. 

.4) a bevezetési alapon induló perek , u. m. ellenmondás oká- 
nak adása vagy elfogadása végetti, tiszta iktatás okából induló;, 
dlenmondás ellenére elfoglalt jószág visszaszerzése végetti , alat- 
tomos és csalárd bevezetés miatti stb. perek. 
5) nádori adomány megerőtlenitése végetti. 
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ti) régi örökösödési (táblai) per. 

7) leányág kirekesztését, s jogegyenlőséget követelő. 

8) leánynegyedet követelő. „ 
. 9) osztályujitó. 

10) ősi javak visszaszerzése (kipótlása) végetti. 

11) örökvallás, peregyesség, érdemdijazás érvénytelenítésére 
jogsérelem okából. ; 

12) örökvallás, s csere erőtlenitésére előintés elmulasztása, 
vagy megkináláseljiem fogadása miatt 

13) Zálogfóltétqjek megerőtlenitésére , s átruházására*. 
•14) felülfizetési s vagyon fölöslegét követelő per. 
Ha azonban illy folyó perek az eljáró biróságok (királyi vagy 

"báni tábla, kerületi tábla, megyei biróság) által már végiíéletileg 
eldöntettek, ez esetben 1854 május 1-jeig a fÖlebbviteli biróság 

/ elébe vihetők 8 az által felülvizsgáltathatók. Ezen fÖlebbviteli bi- 
róság pedig% véleményem szerint , nem a kerületi főtörvényszék, 
melly a volt kir. táblával egy rangú , s részint egyazon tagokból 
is áll, hanem a hétszemélyes tábla helyére lépett bécsi legfóbb 

i törvényszék (1. a 32-ik §-ust). 

II. Mi legyen az az. „eldöntő végitélet ?" (definitives Endur- 
theil) táblai perekben nem köni\yü meghatározni. Itt ugyanis az 
jtéletek sokképpen formuláztattak ; ollykor a keresetbeli javak 
oda Ítéltettek, 8 a felek számolásra utasíttattak ; másszor a kere- 

'' setbeli javak oda Ítéltetvén, a végrehajtás elrendeltetett, s a szá- 
molás a végrehajtásra utasíttatott ; sokszor már a felperességeV 
megállapító ítélet döntő végitéletképen hangzott stb. Ha azillyen 
ítéletek letiltás vagy bentiltás (prohibita) perorvoslata által fel- 
függesztettek , ezáltal már megszűntek döntő végitéletek lenni. 
És igy hihetőleg csupán azok tekintethetnek végitéleteknek, 
mellyek a perek velejében hozatván , s minden perbeli kérdés ki- 
merítése után végrehajtást rendelvén, ben tiltó perorvoslattal le 
nem szegeztettek , hanem ennek vagy nem használása esetében* 
vagy már megtörtént kimerítő felhasználása után, a hétszemélyes 
táblára fölebbeztettek, és csupán annak felülvizsgálatától függe- 
nek. — Tagadhatlan, hogy a „végitéletnek" illy szigorúan meg- 
szorító értelmezése csak igen kevés táblai pert hagy életben , s 
meglehet, hogy a legfőbb törvényszék szélesebb 8 a perek foly- 
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láthatásának kedvezőbb értelmezést fog adni a „végitélet" 'szó- 
nak. Azért a kétségeskedőknek nem adhatunk jobb tanácsot, 
mintha azt mondjuk, hogy minden olly esetben, midőn a pereik- 
ben hozott ítélet némi hihetőséggel végitéletnek tekinthető , ki- 
sértsék meg a kiszabott folyamodás útját; de azt megjegyezvén, 
hogy mindannyiszor hiában és sikeretlenül fognak fáradni, midőn 
é kísérletet olly Ítélettel ellátott petékre nézve teszik, melly által 
p. 6. csupán a felpéresség van megállapítva, vagy a mélly ben* 
tiltás (prohibita) által felfiiggesztetett stb.> mert az illyen ítélet . 
„döntő végítéletének csakugyan semmi magyarázat áltál sem 
bérmálható. 

III. Többször fordult* elő e munka folytán , hogy a táblai pe- 
rek közöl némellyek, u. m. a gyöfceres jogot vitatok, s a jogsére- 
lemből erőtlen\tők, hosszú folyásuak, hosszú utuak (longae lítis), 
vagyis. ollyanok, mellyékben visszaüzési perorvoslatnak (repulsio) 
van helye. A visszaüzési mai értelemben , azon perorvoslat, mel- 
lyel a vesztes fél az ítélet végrehajtását megakasztja, a végrehaj- 
tás megkísértése esetére visszaűző szándékát a bírónak előre ki- 
jelentvén , 8 igy birtokban marad és a bíró által még egyszer 
kihallgattatik. Tehát annyi, mint birtokbólí perújítás. Az anya- 
perben győztes fél tehát a néki oda itélt jósságba be nem mehet, 
hanem kénytelen a visszaüzőt újra perbe idézni „visszaüzése oka- 
nak adására." így származik a visszaüzési per , melly tehát nem 
külön önálló per , hanem a táblai hosszú folyású pereknek egyik 
•külön szakaszát, stádiumát képezi.' — Az Ítéletnek végrehajtását 
megakasztó másik mód, mellyhek nem csak a hosszú folyású, ha- 
nem minden egyéb nemesi perekbén helye volt, az ellentállás 
(oppositio) , melly azonban .ujabb derék (meritoríalis) védelemre, 
s így a per velejében kedvezőbb itéletnyerhetósre nem szolgált, 
hanem csupán ideiglenesen gátolta a végrehajtást , s ellentállási 
perre adott okot, mellybe a jószágba be nem léphető győztes fel- 
peres az ellentállót /ellentállása okainak igazolására idézhette. 

A visszaüzési és ellentállási perekre nézve a jelen legf. parancs 
különbözőleg rendelkezik. — Az ellentállási perekről a 31. §. szól. A 
visszaüzési perekről pedig a jelen 26.§. azt rendeli, hogy némelly ese- 
tekben folytattathassanak, másókban pedig az ellentállási perekre 
kiszabott módon kezeltessenek. — Ha a visszaüzési perekben 



a) a +U*zaüzés már bieéilag fiéhraVettetett , annak helyes oka 
nem talált|tván, a az anyaperbeli ítélet megállapittatott 

b) ha a vtsszauzés áUentáttáata szoríttatott , (nem kell felej- 
teni, hogy vjaezaüzátnek csak longae litia perekben , ellentálláe- 
nak pedig minden németi perben volt helye) 

ö) ha még csupán ctak megindittatott a előre nem haladt, 

azaz : benne még egy ítélet sem. hozatott , — annyival inkább 

d) ha a v isezaüzéai per még meg sem kezdetett, azaz : a visz- 

szaüzés csak bejelentetett, de a visszaűző az anyaperben győztes 

fél által visszaüzése okának adására még perbe sem hivatott, 

ez esetekben a, visszaüzen perek is ugy kezelendők, mint az 
elientállási perek , azaz : megszűnnek , s az anyaperbeli végitélet 
végvehajtatik. 

Ha pedig a visszaüzéei perek már annyira folyamatban van* 

nak, hogy bennök ítélet is hozatott, ugy 1864 május elsejéig újra 

felvehetők , folytathatók , s az eddigi magyar törvények szerint 

fognak eldöntetni. 

r % És igy a fenébb elszámlált táblai perek közöl , mellyek csak- 

/ nem égés? táblai pertómeget foglalják magokban , csupán a vég- 

/ ítélettel eldöntött és egyedül Jelebbviteltől függő perek, és a visz- 

/ 8zaüzési stádium cíőhalaáottabb fokán álló hosszú iblyamu jogi 

* ' és sérelmi peqek maradhatnak folyamatban ,« mellyeknek számát 

alkalmasint nagy fáradság nélkül lehetend ujainkon felsorolni. — 

A teljesen elvégzett illynemn perekről, mellyekbeh csupán az 

itélofr végrehajtása van kátra, a 30~ik §. szól. -r- A nov. 29-diki 

legf. pátens tehát, elmellőzve mindazon a követelő s reménylő 

perlekedőknek s ügyvédeknek kedvezőbb módokat , mellyek az 

előbbi e tárgyú törvényjavaslatokban ,- Idméleti szempontból sze- 

epeltek, csaknem egy vágással választja el a multat a jövőtől, s 

kettő közt emelt válaszfalon esdi igen kevés és szűk átjárást 

tart nyitva. 

■v 

' 27. §. 



\: 



Azon öröködési perek (9. §.) birtokbeli perek (ex 
uau 17. §.) a -szerződési ($3- §.) s birői zálogok (24. §.) 
és az időleges érderad Íjazások yissssay oltását tárgy azó 
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perek, mellyekben az öröködési igégy keletkefrte, az 

• » / 

előbbi birtok megszűnte, az eredetileg megállapított visz- 
szaváltási határidő eltelte óta , vagy. a hol illy határidő 
nincs megállapítva, a szerződés megkötése napjától szá- 
mítandó 32 év lefolyása* óta , avyagy a végrehajtási el- 
adás vagy elzálogolás napjától tiz s 'illetőleg 32 év folyt 
le a kereset támasztása előtt, — többé nem folytattat- 
hatnak. 

« 

28. §. 

Ha azonban a 27. §-ban emiitettek sorába tartozó, • 
már folyamatban levő pereknél, a kereset támasztásakor . 
tiz s illetőleg 32 év még nem telt el , ugy azoknak foly- 
tatása megengedtetik. Az illynemü perékben azonban kö- . 
teles felperes , ha a periratok még a dolog érdemében i 
itélet alá nem bocsáttattak, az általános polgári törvény- ■ 
könyv hatályba léptétől szárítandó -egy éy alatt az ijlető 
bíróságnál a pernek újra fölvételét kérni , — minthogy 
különben az annak folytatásáhozi jog elenyészik. 

Mondva volt a 9-ik, 17-ik, 22-ik 8 24-ik szakaszokban, hogy 
némelly ősiségi természetű, vagy legalább birtokviszonyokat tár- 
gyszó perek, bizonyoa korlátok közt s feltételek mellett, 1854-ik 
év május 1-jeig újból U megindíthatok , ha t. i. a peres igény 
keletkezte éta bizonyos meghatározott elévülési határidő el nem 
telt. — Hlyének, hogy még egyszer ismételjük, 

1) az örökösödésiek (ide nem írt ve a régi örökösödés iránti " 

táblai pert) 

2) a végrendelet teljesítésére, félretételére s érvényteleníté- 
sére irányzott perek. 

3) Az osztályigazité per. : \ 

4) Az örökös nélküli vagyon elfoglalása végptti 

5) a visszahelyezési s 

6) a hasznilati alapon indított határper. 

7) A zálogváltó s <- 
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8). az időleges érdemdijazásokat visszaváltó per. 

A jelen 27-ik §. pedig ugyanezen nemű, már folyamatban levő 
perekről rendelkezik, egészen hasonló elvek szerint, mint a mely- 
lyeket a 22. s 23-ik §§-oknál láttunk s példákkal világosítottunk. 
Mindezen örökösödési , osztály-, birtokból* (ex usu), kötött és 
birói zálogok visszaváltását tárgyazó folyó perekben, a perigény 
keletkezte s per kezdésének ideje közti idő vétetik a^zon szabályo- 
zóul , mellynek rövidebb vagy hosszabb volta szerint elhatároz- 
tat ik a folyó perek további folytathatása, vagy megszűnése. Ha 
ezen időköz 32 évnél . hosszabb : a perek nem folytathatók. A 
kötött vágy szerződési zálogoknál a visszaváltási határidő kitelte 
8 a per kezdésének ideje közt 10 év vétetik fel azon maximumul, 
mellyen túl illy perek nem folytathatókká bélyegeztetnek. 

Lássuk ismét példákban : . 

N. meghalt 1815-ben, örököse az örökösödési pert megkezdte 
az örökség jogtalan elfoglalója ellen 1846-ban, — a per folytat- 
ható , mert az örökösödési igény keletkezte s a kereset támasztá- 
sának ideje (1815 és 1846) közt 32 év nem telt el. 

L. meghalt 18U)-ben ; egyik örökös az örökösödési osztály- 
' pert a többi örökösek ellen meginditotta 1834-ben ; e per nem 
folytatható, mert az örökösödési okot adó esemény (igény kelet- 
kezte) u. m. L.-nek halála s a per kezdésének ideje közt több 
telt el 32 évnél. 

■ 

M. 1830-ban kivettetett a birtokból* erőszakosan , örököse 

visszahelyezési pert kezdett 1840-ben ; a per folytatható, mert az 

, előbbi birtok megszűnte s a per támasztás id^e közt csak 10 év 

telt el. Ha a birtokbóli kivettetés 1807-ben történt volná, a pert 

meg kellene szüntetni. 

P. zálogba adta jószágát 1802-ben 20 évre, a visszaváltó per> 
gyermekei által megindittatott 1831-ben ; e per folytatható, mert 
a szerződésileg megállapított visszaváltási határidő 1822-ben telt 
ki, 1822 s 1831 kpzt pedig, m^íly utóbbi évben a visszaváltási 
kereset megkezdetett, csak 9 év telt el (nem pedig 10-nél több). 

R. elzálogosította három faluját 1750-ben 50 ezer forintért, 
nem tűzvén ki a visszaváltási határidőt, — későbben 1780-ban 
R-nek fia T. 20 ezer forintnyi, s ismét 1800-ban qpokája J. 30000 
p.forintot vett fel a jószágra auctioképpen ; a jószág becse leg- 
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; utóbbi időkben tetemesen x nevekedvén*, a zálogba adó R.-nek 

/ maradéka, az utósó auctiót 1800-ban felvevő J.-nek leánya visz- 

öza akarja a három falut venni, s 1846-ban eziránt zálogpqrt kez- 

l dett. A ]$er nem folytatható, mert az utolsó auctio óta, szerződé- 

! sileg kitűzött határidő nem létében, a normális 32 év 1832-ben * 

I lefolyván, a per pedig csak 1846-ban kezdetvén, a 32 év lefo- 

í lyása óta a kereset támasztásáig 10 évnél több folyt íe. 

Y. és maradéki zálogban birták Cs.-nek részjószágát egy 
századon át; Cs.-nek maradéka végrendelet nélkül kihalván, a 
físcus mint örökös , zálogváltó pert kezdett V.-nek a részjószá- 
got biró egyik utóda ellen, s e per folyamatban van és végitéletre 
var. Hogy megítéltethessék, váljon folytattathatik-e vagy meg- 
szűnik , meg kell tekinteni az elzálogolás idejét ; ez volt p. o. 
1720-ban , a fiscus csak az elzálogosító család kihalta után 
1820-ban kezdte meg perét; a per tehát nem folytatható. — Es 
átalában mondhatni, hogy a régi, bonyolt, több kézén átment 
zálogok iránti perek mind végképpen megszűnnek. 

F. jószága végrehajtásilag elzálogosittatott 1808-ban ;- birói 
kézből mint zálogot átvqíte a hitelező G. 10,000 forint követe- 
lésének fedezésére; F. unokájának gyámja megkezdte a vissza- 
váltási pert 1842-bcn; — a per nem folytatható, mert 1808 fi 
1842 közt több telt el 32 évnél. 

H. pusztája birói árverésen eladatott 1837-ben; H. a leg- 
többet igért s a jószágot birói zálogban tartó Öz. ellen a vissza- 
váltási pert megkezdte 1847-ben , — pere folytatható , mert 
1837-től, a végrehajtási eladás napjától 1847-ig nem telt még el 
32 év, 

Ezen rendelkezésre még nagyobb mértékben illik , a mi a 23. 

§. alatt a régibb zálogok visszaváltását illető pereknek jövőben 

nem kezdhetéséről mondatott, mert itt 'már folyamatban levő, 

.talán csak végitéletre váré pereknek, s igy teljesüléshez közel 

álló reményeknek megszüntetése rendeltetik. 

29. §. 

Ha a 26 és 27. §§-ban "emiitett perek valamellyiké- 
ben már végrehajtható Ítélet hozatott, az Ítélet végrehajtása 
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az általános polgári törvénykönyv hatályba léptétől szá- 
mítandó egy év alatt kérendő, különben az ahhozi jog 
elenyészik. • # 

A fenebbi §-usok szigorúságát enyhíti némileg a jelen §-us; 
mert legalább a már meghozott, s végrehajtásra alkalmas, azaz : 
perorvoslattal fel nem függesztett ítéletek végrehajtását, ha az 
1854. május 1-jelg kéretik, megengedi, Mellyek legyenek végre- 
hajtható Ítéletek, 1. a következő 30. §-ust. 

30. .§. 

A végitéletek végrehajthatók : 

a) táblai perekben, akár anya- vagy ujitott perekben 
(növi simplicis — növi cum gratia) keletkeztek légyen,' ha 
a használt visszaüzés jogorvoslata fölött, a mennyiben az 
megengedhető volt , a hétszemélyes tábla már végérvé- 
nyesen határozott , vágy ha az ahhozi fölebbezés kellő 
időben meg nem történt, avvagy ha ezen jogorvoslat tör- 
vényes megengedhetlensége esetében a halasztó erővel 
biró fölebbviteli vagy betiltási (prohibita) jogorvoslatok 
valamellyike vagy kellő időben nem használtatott vagy 
pedig a fölebbezés utján a hétszemélyes tábla által jog- 
érvényesen eldöntetett : 

b) nem táblai perekben , ha a fölebbviteli (appellata 
intra et extra domínium) jogorvoslata vagy kellő időben 
nem használtatott , vagy pedig az első avvagy további 
fölebbezés utján az illető felsőbb bíróság által már vég- 
érvényesen eldöntetett : 

e) olly perekben , mellyekben a kellő időben meg- 
történt és birtokon kivül (extra domínium) megengedett 
fiilebbvitel mellett az itélet már végrehajtatott, a közbe- 
vetett fölebbvitel folytatása megengedtetik. 

Ha az itélet a fönemlitett módok valamellyikén vég- 
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rehajthatóvá nem vált, a jogorvoslatok fölött folyamatban 
° levő tárgyalás nem folytattathatik. 

Az ítéletek végrehajthatóságára nézve különbség van a táblai 
és más perek közt. Végrehajtható ítélet más szóval az, a melly 
e gy va gy m ás törvényes jogorvoslat (remedium iurídieum) által 
meggátolva, vagy felfüggesztve nincs. De a táblai perekben több- 
féle jogorvoslatnak volt helye, mint más perekben és magoka 
táblai perek közt is különbség létezett e részbén a hosszú és 
rövid folyamu („longae" élf „brevis litis") perek közt ; a táblai 
perekben ugyanis nem csak a hétszemélyes táblára fölebbezéssel 
s a végrehajtás alkalmával gyakorolt ellentállással lehetett élni, 
hanem az Ítéletet be is lehetett tiltani és pedig két izlysn ; sőt, ha 
a per hosszú folyamu volt , mint a gyökeres jogi és sérelemből 
erőtlenitő perek, még ezen felül visszaüzéssel, vagyis birtokon 
belöli perújítással is élhetett a vesztes fél. Más perekben, mellyek „ 
a kerületi táblák s megyei és városi biróságok előtt folytak, csu- 
pán a fölebb vitel s végre (de csak nemesi perekben) az ellentállás 
volt azon perorvoslat, melly a meghozott végitélet végrehajtha- 
tását felfüggeszté. 

Hosszú folyamu táblai perekben tehát csak azon végitélet 
végrehajtható, melly benntiltással s visszaüzéssel nem gátoltatott, 
s a hétszemélyes táblára nem , vagy legalább nem kellő időben, 
azaz : a kihirdetés napján fölebbeztetett f vagy ha fölebbeztetett, 
a hétszemélyes tábla által is végérvényesen eldöntetett, és ha a 
prohibita vagy visszadeés a hétszemélyes tábla ítélete ellen hasz- 
' náltatott volna, ezen perorvoslatok felett is végérvényes határo- 
zás történt. ' ' 

Nem hosszú 'folyamu, azaz : visszaüzést nem engedő táblai 
perekben azon végitélet végrehajtható , melly benntiltással nem 
gátoltatott, vagy nem fölebbeztetett, — vagy ha fölebbeztetett, 
a felülvizsgáló hétszemélyes törvényszék által végérvényesen 
eldöntetett. 

Nem-táblai perekben azon végitélet végrehajtható, melly etyeü 
ftlebbvitel kellő időben nem használtatott, vagy a melly, ha 
fölebbezve volt, a felülvizsgáló bíróság által is már helyben- 
hagyatott. 

12 
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Más ítéletek, mint p. q. * táblai perekbeli betiltott, vagy 
visszaüzéssel megakasztott , ya^y fölebbezett , és a felsőbb bi^P- 
ság által még meg nem vizsgált Ítéletek nem végrehajthatók, 
hanem a perek , wllyekbeju ez ítéletek hozattak, a 25. §. értel- 
mében (de csak aanak saük korlátai közt) folytathatók. 

31. §. 

Ha a 26 és 27. §§-ban einlitett perek valamellyiké- 
ben az ítélet végrehajtása megkísértetett ugyan, de az 
ellen az ellenmondás jogorvoslata Jiaszn áltatott, az ellen- 
mondás következtében tett lépések, s a netalán már folya- 
matban levő ellenmondási per, ha ez a 30. §. érteimébén 
kelt végrehajtható ítélet által még végkép élnem döntetett, 
ezennel megszűntéknek nyilváníttatnak, s az apyápeybeni 
végitélet , ha az a 30. §. b) betű értelmében vegyest- 
hattf, végrehajtás alá veendő. — Az ellenmondónak azon- 
. ban szabadságában áll , ha az ítélet a fönálló törvények 
szerint nyilvános semmiség miatt támadtathatik meg, 
jelen nyiltparancs hatályba léptétől számítandó három 
♦ hónap - alatt a megsemmisítési folyamodványt az illető 
bíróság utján a legfelsőbb törvényszékhez benyújta- 
ni. — Ezen folyamadás iránt az illető bíróság sommás 
eljárást köteles indítani és a periratokat a főtörvénys^ék 
által a legfőbb törvényszék elébe terjeszteni , melly is a 
fölött itéletileg határ ozand. — Ha a legfőbb. törvényszék 
még további felvilágosításokat vélne szükségeseknek a 
végre , hogy a folyamodvány fölött határozatot hozhas- 
son, azok az illető bíróságtól az illető fötörvényszék 
utján kiváriandók. 

Ha pedig a legfőbb törvényszék a semmisitési kérel- 
met megengedhetőnek és az anyaperbeni ítéleteket fol^l- 
dozandóknák találja , felperesnek szabadságában áll , a 
pert egy év alatt az illető bíróságnál megújítani, a meny- 
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nyiben az illyes per minősége szerint jelen nyiltparancs 
határozataihoz képest még megengedhető. 

Ha az ellentállás oka valamelly netalán a megkísér- 
tett végrehajtásnál közbejött hibából származtatik le , az 
ez által magát sértve érző félnek szabadságában áll, pa- 
naszát az illető biróságnál J)Snyujtani, melly a fölött az 
ellenfél meghallgatása mellett sommás utón határozand, 
mellytöl a fölebbvitel a főtörvényszékhez , s ettől a kö- 
rülményekhez képest a legfőbb törvényszékhez intéz- 
tethetik; ' 

Már a 26-ik §-us alatt említve volt, hogy a végrehajtást 
nemesi perekben ellentállással meg lehetett akasztani , melly a 
helyszínén fegy vei- vagy botemeléssel , de nem a birót valóban 
megtámadva, s igy az erőszaknak csak színét viselve, de nem 
igazán erőszakoskodva, történt. (II : 74 ; 1729 : 33. §. 4). Ebből 
ellentállási per származott, mellyben a per velejét érdeklő uj 
s okokat előadni nem lehetett ugyan , hanem kilehetett mutatni 

az ellentállás törvényes okait* Ezen okok körülbelől ugyanazok 
voltak, melfyek miatt jelenleg, midőn az ellentállás eltörültetett, 
semmiségi panasznak van helye ; p. o. elmulasztott vagy helyte- 
lenül történt idézés, az itélő biróbak nyilvános illetékhiánya- 
(incompetentiája) s egyéb az Ítélet, vagy a végrehajtás hibájában • 
fekvő okok. 

Jövőre az ellentállás nem lesz megengedve* Nincs fajta mit 
sajnálni. Mert igaz ugyan, hogy a bíró tévedhet, tévedése álttl a 
jogot sértheti , és a végrehajtással fenyegetett vesztesnek igen 
kellemes dolog, ha magán , bár ideiglen is segíthet, s a törvényes 
útról eltávozott biró önkényét elháríthatja : de igaz szinte, s még 
valószínűbb , hogy a perlekedő fél is tévedhet, s magát jdgában 
sértve vélheti , midőn sértve nincs is, mert saját ügyében, önzés 
által vakítva, könnyen lehet mindenki elfogult. Nem rendesebb, s 
polgárisult államhoz nem illőbb mód-e, hogy a biró hajtsa végre 
az Ítéletet, s ha törvényes formákat sértett, emeltessék panasz 
ellene és semmísitessék meg hibás eljárása ? A z ellentállási rend- 
szer azt teszi fel, hogy többször téved a bíró, mint az önügyében v 
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elfogult ellentálló ; — a mi képtelen feltevés ; s e fölött az ellent-, 
állás formája, a biró elleni botemeléá nagyon is emlékeztet a 
középkorra. — Ezért a középkori igazságszolgáltatásnak e hagyo- 
mányát az ujabb törvénykezési rendszerekben a semmit ési rend- 
szer váltotta fel, miszerint a bíróság által elkövetett formasértések 
8 lényeges hibák , sőt a törvény hibás alkalmazása miatt a birói 
eljárás megsemmitése, s uj, kijavított eljárás kéretik, s az erőszak 
és önbíráskodás helyére, a felsőbb bírósághoz folyamodás, s annak 
törvényes segélye lép. 

Ezen törvénykezési reform nemcsak jövendőre állapíttatott 
meg általánosan a polgári perrendtartás (1849. nov. &-ikt legf. 
rendelet 22-ik §-a; s 1852-iki sept. 16-iki igazságügyministeri 
bevezető rendelet VII. pontja) által, hanem a már folyamatban 
levő ellentállási perekre is kiterjesztetett. Ezek ugyanis, ha csak 
a fenebbi 30-ik §. értelmében kelt végrehajtható végitélet által 
teljesen be nem fejeztettek, — jelen §. által megszüntetnek, s e 
formában többé nem folytathatók. Az anyaperbeli Ítéletek tehát, 
ha a 30. §. értelmében végrehajtható állapotban vannak, végre- 
hajtás alá vétetnek, mintha ellentállás nem is történt volna. 
Azonban, mivel méltánytalan volna a feleket azon joguktól, hogy 
a törvénytelen Ítéletet olly formahibák miatt, meltyek 'előbb a 
szokásban volt ellentállásnak helyes okát képezték, maga utján 
megtámadhassák és orvosolhassák, megfosztani : ugyan a jelen §• 
megengedi, hogy az ellentállási pert semmisitési eljárássá lehes- 
sen változtatni, s a nyilvánosan törvénytelen Ítéletek megsemmi- 
sitése iránti folyamodást 1853-ik év aug, 1-jeig a legfel, és sem- 
nftfeitő törvényszékhez, az illető első folyamodásu s kerületi fótör- 
vényszék utján benyújtani. Hogy a semmisitési kérelem (saját- 
képp : a semmiségi folyamodássá átváltoztatott ellentállási per) 
kellőképpen megvitatva , s tisztába hozva juthasson a legfőbb és 
semmisítő törvényszék Ítélete alá , az első bíróság előtt a felter- 
jesztést megelőzőleg, sommás tárgyalás rendeltetik. — Ellenben 
a semmitő törvényszék ítélete által előbbi kedvező Ítéletétől meg- 
fosztott felperesnek is szabadságában áll perét az illető bíróság 
előtt egy év alatt megujitni, ha t. i. az a 27. s 28-ik §. alatt elő- 
számlált ollyan perek közé tartozik, mellyeknek folytatása meg- 
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engedtetett. így a folyó ellentállási pereknél érdekelve volt 
mindkét fél vágyainak elégtétetett. 

32. §. 

A27éa 28 §§-ban kijelelt, még folyamatban levő, 
és p. fönebbi határozatok szerint tovább folytatható perek, 
mellyekben első v#gy másodbirósági ítélet még egy tör- 
vényszék által sem hozatott , eldöntés végett a törvény- 
hatósági szabály szerint illetékes bírósághoz utasitandók, 
melly eldöntésnek jelen nyiltparancs határozatai szerint 
kell történnie. 

Ha pedig az emiitett perek valamellyikében már 
ítélet hozatott, és á fölebbezés^megtörtént, azon esetben, 
ha az ítélet valamélly első vagy másodbiróság á\tal ho- 
zatott, a per azon másod vagy harmadbiróságnak adandó 
át, melly a peres ügy minőségéhez és a törvényhatósági 
szabály határozataihoz képest arra illetékesnek látszik. 

Végre az emiitett perek közül azok , mellyek fölött 
valamellyx arra nézve ezelőtt illetékes hatóság által har- 
madbirósági ítélet hozatott, melly ellen azonban az akkori 
törvények szerint megengedhető negyed vagy még fel- 
sebb birósághozi fölebb vitel közbevettetett, még egy- 
szeri , utolsó bírósági eldöntés végett a legfőbb törvény- 
szék elébe térj esztendők. 

. A folyamatban levő s még folytatható perek (lásd 27. 28. §§.) 
lehetnek vagy ölly állapotban , bogy betmök még végitélet nem 
hozatott , vagy ^>edig ollyanban, hogy már Ítélettel láttatván el* 
ezen itéle( a fölebbviteli bírósághoz fölebbeztetett. P. o. %ilog~« 
váltán per kezdetett pestmegyei jószágra nézve*, Pestmegye 
alispánja előtt; ha benne ítélet még nem hozatott, folytattatni fog 
a pestmegyei törvényszék előtt ; ha pedig benne már ítélet hoza- 
tott, s fölebbeztetett, tovább fog vizsgáltatni a pestkerületi főtör* 
vényszék által; ha a per már másodbiróságilag is meg volt vizs- 
gálva s elítélve Pestmegye volt sedriáján s * sedriai ítélet a VQlt 



kir. táblára föjebbeztetett, most szinte a pesti kerületi főtörvény- 
szék fog benne itélni ; végre, ha már harmadbiróságilag azaz : a 
kir. táblán is megvizsgáltatott s elitéltetett állapotbaji van, és a 
kir. táblai itélet a volt hétszemélyes táblára fölebbeztetett, ez 
esetben, most , legutolsó biró*{ígi eldöntés végett a bécsi legtöbb 
törvényszékhez megy. — Vagy : végrendeletteljesitési (a 28-ik §. 
szerint folytatható) per volt folyamatban, Bártfán lakó ember 
végrendeletére s ott fekvő javakra nézve , az eperjesi • kerületi 
tábla előtt ; ha benne még itélet nem hozatott , itélni fog a sároB- 
megyei törvényszék; ha az eperjesi ker. tábla markéit s ítélete 
fölebbeztetett a kir. táblára : — most fölebbezési bíróságképpen 
itélni fog az eperjesi kerületi főtörvényszék ; s ha a perben mái 
a voít kir. tábla is itélt és az itélet a volt hétszemélyes táblára 
fölebbeztetett volna : most utSsó bíróságképpen itélni fog a bécsi 
legfőbb törvényszék. — Vagy ; végrendelet *erőtíenité$i per folyt 
a volt kir. tábla előtt hevesmegyei javakra nézve ; ha benne még 
itélet nem hozatott , folytattatni fog az egri megyei törvényszék 
előtt s onnét fölebbeztetni a pestkerületi főtörvényszékre; ha 
pedig a volt kir. táblán már itélet hozatott és ez a volt hétszemé- 
lyes táblára fölebbeztetett : ez esetben itélni fog véleményem 
szerint a béctfi legfőbb törvényszék, minthogy ez esetben a pesti 
kerületi főtörvényszéknek, melly különben a hevesmegyei javakra 
nézve másodfolyamodási törvényszék, nehéz volna a vele egykor 
egy rangú, s részint ugyanazon tagokból álló kir. tábla ítéletét 
felülvizsgálni; s a volt hétszemélyes táblát a bécsi legfőbb tőr- 
vényszék pótolja. (Noha megvallom, hogy azáltal ismét azon elv 
•értetik , hogy minden Ítéletnek legalább két fötebbviteli birája 
legyen). 

Ezen §. szó szerinti írtelmében, a harmadik bekezdés szerint, 
azon különös eset is fordulhat elő, hogy oHy perek, melly ékben 
csak megyei bíróság előtt hoeatott végitélet, s mellyel ott föleb- 
beztetvén, hajdan a kir. táblára mentek volna, most egyenesen a 
bécsi legfőbb törvényszékre vitessenek , mert olly perek is voltak 
a régi törvénykezésben , meUyek p. o. községi tanács előtt kez- 
detvén , onnét az uriszékre > vagy szolgabíróhoz fölebbeztettek, s 
mellyekben a megyei törvényszék már harmadbiróságképpen 



18* 

m ^ 

kélt , ' mellyek tehát e $. szerint negyedik Folyamodásban most á 
bécsi legfőbb törvényszékre viendők. . 

33. §. 

* • 

Ha azon perek valamellyike , mellyektiek folytatást* 
megengedtetett , már a dolog érdemebem Ítélet alá bo- 
csáttatott volna/ az illető bíróság a dolog érdemében kö- 
teles Ítéletet hozni. — Ha azonban, alperes által a p$r 
folytatásának megengedhetösége kétségbe vonatnék, a 
bíróság mindenek előtt ezt jelen nyiltparancs határozatai 
szériát köteles eldönteni. 

34. §."•>. 

Azon polgári perek , mellyek a dolog érdemébem m 
ítélet alá még nem bocsáttattak , mellyeknek folytatása 
azonban jelen nyiltparancs határozatai szerint megen- 
gedhető, elenyészetteknek tekintendők, ha újra fölvételök 
ezen nyiltparancs hatályba lépte; után egy év alatt nem 
kéretik. 

Az újra fölvétel végetti kérelemben a kereset tárgya 
az előbbi tárgy alásrai hivatkozás mellett , valamint aacm 
jog is, melly fölött az ítélet hozandó, pontosan kijelölendő. 

Az előbbi törvények szerint tárgyalí periratok az uj 
tárgyaláshoz csatolandók , és az ezen periratokban tett 
vallomások, valamint az előbb fölmutatott bizonyítékok, 
az előbbi törvények szerinti erejüket megtartják. 

Ezen §-usokban különbség tétetik azon folytatható perek 
közt, mellytfc a dolog érdemébeír (m merítő) itéBet aM bocsát- 
tattak, 8 meHyek még áfctetnbeR ítélet aM nem bocfefájtattak. — 
Amazokban , szerény véíeményetn özefint , mtVty éppen az ezért 
§-usokban létható megkülönböztetésen alapul, köteles az Htető 
bíróság, a Belek folyamodása nélkül is, Ítéletet hozni; ezeknek 
folytatása iránt pedig a feleknek 1854. maj. 1-jeig folyamodni 
kell, különben elenyésznek és többé nem folytathatók. 
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Hlyen, ujrá fölvétel végétti kérelemben lehető legnagyobb tiszta- 
sággal 8 világosággal kell előadni a kérelem tárgyát, p. o. : 
Tekintetes törvények ! 

Néhai boldog emlékezetű édesatyám ' Kéri Mihály 1815-ik 
évben , június 1-ső napján raeghahüozváh , noha az ő halálával 
hátramaradt összes ingatlan és ingó javaknak , u. m. ezen Pest- 
megyében fekvő NN, helységbeli részjószágnak sat. egy harmada 
pngemet, mint természetes és törvényes gyermekei egyikét, 
illetne : mégis Kéri Lajos és Hona (férjezett Pataki Istvánné) 
testvéreim, az én távollétemben, midőn t. i. mint huszár hadnagy 
a franezia háborúban vettem részt, s jogaimra fel nem ügyelhet- 
tem, mindezen javakat magok részére lefoglalták, s az azokból 
engemet illető részt, törvényes megintés után sem akarták kiadni, 
örökösödési jogomnak nyilvános sérelmével. A szülők halálával 
hátramaradt mindennemű ingatlan s ingó javak, a hazai törvények, 
nevezetesen a Hárm. K. I. R. 40 és 45. czikkei értelmében , a 
törvényes örökösök közt egyformán felosztandók lévén, s az ezen 
törvényes osztályt ellenzők az 1647 : 138 és 1649 : 59 szerint az 
osztály tárgyát s családi irományokat hit alatt fölfedezni, az illető 
részt kiadni, s az időközbeif szedett hasznokat és perköltségeket 
megtéritni tartozván : örökösödési jogaim valósitása végett a 
pestmegyei alispáni hivatal, mint akkoriban illető bíróság előtt? 
1830-ik év febr. 5-kén az •/, alatt tisztelettel ide csatolt örökösö* 
dési pert kezdtem. 

Minthogy pedig az 1852. nov„ 294ki csáaz, legf. nyiltparancs 
27-ik §-a szerint az örökösödési perek azok közé tartoznak, mely- 
lyek, ha az örökösödési igény keletkezte s a kereset támasztása 
ideje közt 32 év el nem telt, folytathatók ; jelen peres igény kelet- 
kezte, azaz boldogult édesatyám Kéri Mihály halála ideje, vagyis 
1815-ik évi június 1-je, s az y. alatti per megkezdésének ideje, 
u. m. 1830-ik év febr. 5-ke közt 32 év el nem telt, és^gy ezen per 
is folytatható, és ugyan, az említett nyiltparancs 8-ik §-a szerint 
az eddigi magyar törvények szerint elitélendő : alázatosan kérem 
a tekintetes törvényszéket, mipt az 1853-iki évi febr. 16-iki legf. 
nyiltparancs IY-ik pontja szerint illetékes bíróságot, hogy ezen 
itt előadott törvényes követelésemre nézve folytatólagos tárgya- 
lást rendelni, a arra határidőt kitűzni (vagy pedig ; e peremben* 
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miután a per tárgya ki vab merítve, végítéletet hozni) mél- 
tóztassék, sat. sat. 

* A régi pert, melly az uj tárgyaláshoz csatöitatni rendel tetikf 
véleményem szerint nem lesz szükség újra leírni, sem az egyes perr 
iroiűányok- s okleveleket külön bélyegezni, hanem egészben, a mint 
yan, minden hozzátartozó irományokkal, idézetekkel, oklevelekkel, 
mint egy darab permelléklet, 6 kros bélyfegiv mellett, a folyamo- 
dáshoz csatoltatik. 

35. §. 

Azon perek, mellyennek megindítása jelen nyiltpa- 
rancs által megengedtetett , a kereseti tárgy minősége 
szerint a tárgyalásra hivatott bíróságoknál tárgyalandók. 
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B perek meg vannak nevezve a 9., 17., 22., 24. §-usokban, s 
elszámlálva a bevezetés 50—51. lapján s a 27. §. alatt — Az 
illetékes bíróságok, mellyek előtt ezen még megindítható ősiségi 
természetű s birtokot illető pereknek kezdetniök s folyniok kell, a 
perbeli tárgy, p. o. örökség, zálog sat. hol fekvését követve, vagya 
járásbíróságok, ha a tárgy egy járásban fekszik, s a követelés 
500 ft. értéket tul nem halad, — vagy a megyei törvényszékek, 
ha a tárgy több járásbén fekszik , vagy : 500 forintot túlhaladó 
értékű. — Az illeéékes bíróság, minden egyes perré nézve, maga 
helyén megneveztetett. 

36. §. 

Mindazon perekben , melly éknek megindítása , foly- 
tatása, vagy újra felvétele jelen nyiltparanes által meg- 
engedtetett, az eljárásra nézve a felek és bíróságok által 
az 1852-dki sept. 16-kán kelt perrendtartás határozatai 
tartandók szem előtt. 

Az emiitett perrendtartásban részletesen leirt rövid és gyors 
eljárás szabályait itt előadni nem akarván, utasítom a perleke- 
dőket magára a sept. 16-iki törvényre. 
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. 37. §. 



íía Vaitóöé% birdfcág a jelen nyiltjteranca általi meg- 
eügedéshez képest megindított vagy folytatott perben 
illetéktelenségét eliámérte> s az eljárás megszüntetése 
mellett felperest az illető bírósághoz utasította, az ezáltal 
keletkezett halasztás felperesre nézve a per folytatása, 
ujrafölvétele vagy megindítása végett ezen nyiltparancs- 
ban kiszabott határidő elévülését nem okozhatja , ha ő az 
eljárásra utagitó határozat kézbesítése után két hónap 
alatt keresetével az illető bírósághoz fordul. 

P. o. NN« örökösödési perét folyamatba tette 1853-ik év foly- 
tait, vagy bármikor 1854. maj. 1-jeig a fehérmegyei törvényszék 
előtt; a megyei törvényszék, a tárgyalás folyama közben ugy 
találja , hogy a keresetbeli örökség Tolnamegyében feküdvén, Ő 
arra nézve illetéktelen biró, ezért p. o. 1854-ik évi april l-jén az 
eljárást megszünteti s a felperest illető bíróságához utasítja, és 
ezen végzése felperes NN.-nek april 15-kén kézbesittetik. — Ez 
esetben NÍT. a maga örökösödési .perét, melly a fehérmegyei tör- 
vényszék előtt megszüntetett, 1854. június 15-eig a pécsi megyéi 
törvényszék előtt megkezdheti, bár a perkezc&etés ideje különben 
1854. maj. l-jén kitelt volna. 

38. §. 

Jelen nyiltparancs rendeletei 1853-diki május l-jén 
lépnek hatályba. 

A szerinte inegkezdhfető vagy »j folyamatba tehető perek 
tebét csak 1859. maj. 1-je utén kezdethetnek meg, vagy vétet-' 
hétnek újra fel. 

Akkorig idő marad a jelen nyiltparancsot, mellynek rendele* 
tei dzeririt folynak majd azon perek, kellőképpé megtanulni, 8 
reménylhető, hogy az eszmecsere némelly kétes pontok fölé vilá- 
got dérit. 
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Függelék. 



E munka már sajtó, alatt lévén , midőn a Birodalmi 
Kormány- és Törvénylap 1853-iki XI darabjában foglalt 
1853. február 16-ikán kiadott cs. legfels. nyiltparancs s 
a polgári ügyekben itélö biróságok hatáskörét és tör- 
vényszéki illetőséget meghatározó törvény kezünkbejött : 
figyelmeztetnem kell tisztelt olvasóimat , hogy a munka 
folytán kt ott előforduló birói illetőség-kijelölések a f. évi 
febr. 16-diki nyiltparancs által nSmi változást szenved- 
nek. Én ugyanis az 1849 november 3-iki legfelsőbb ren- 
deletben -kitűzött birói illetőséghez tartván magamat, olly 
követelésekre nézve, mellyeknek tárgya egy* járásbíróság 
hivatalos körében fekszik , í 500 forintot tul nem haladó 
értékű, a járásbirót mondtam illetékes bírónak; to- 
vábbá olly esetekre nézve , midőn a per tárgya egy- 
azon törvénykezési kerületben fekvő több megyei tör- 
vényszék körében fekszik, a kerületi főtörvényszéket , — 
midőn pedig a per tárgya több kerületben fekvő megyék- 
ben fékszik, a bécsi legfőbb törvényszéket mondtam azon 
hatóságnak, melly itélö biróságot delegál. 

A február 16-iki legfelsőbb nyiltparancs IV-ik pontja 
szerint: 



„Mindazon perek,jmeüyeknek megkezdése és fo ly tatása* 
a Birodalmi Törvénylap 247 -ik számabeli 1852 november 
29- dtki pátenshez képest ^jm^ egykori ősi nemesi javakat 
vagy nemesi zálogos javeritat illetőleg még megengedtetik, 
ázón első folyamodása törvényszék élébe tartoznak , metly- 

nelTfőtósági körében az otty jószág fekszik'. 

~ Ha a jószág több első folyamodásn törvényszék köré- 
ben fékszik ; a felperes szabadon választhat azok közöl. 16 

Ezen változást pótlólag ide szúrni szükségesnek tar- 
tottam, hogy a változó szervezési rendeleteket kellő figye- 
lemmel nem kisérő olvasó tévútra ne vezettessék: 
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Vége. 



Nyomatott Landerer és tíeckenaatnál- Pasten , 1863. 
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